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СВОБОДА ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ, СОДЕРЖАНИЕ, ГАРАНТИИ

Вилкова Т.Ю.

Аннотация: В статье рассматривается содержание принципа свободы оценки доказательств в уголовном судо-
производстве, анализируются два его взаимосвязанных аспекта данного: запрет внешнего вмешательства в оце-
ночную деятельность суда, прокурора, следователя, дознавателя и одновременное предоставление им внутренней 
свободы оценки доказательств. Анализируются требования, предъявляемые к свободной оценке доказательств, 
призванные исключить принятие произвольных, необоснованных решений, включая обязанность субъектов оценки 
доказательств руководствоваться положениями об обязательном доказывании отдельных обстоятельств до-
казательствами определенного вида, о запрете на использование некоторых сведений в качестве доказательств, 
об освобождении от процессуальной деятельности по доказыванию общеизвестных фактов, преюдициально 
установленных фактов, правовых презумпций и обстоятельств, признанных сторонами, установление совести 
как нравственного ориентира при оценке доказательств, и др. Исследование основано на анализе отечественного 
уголовно-процессуального законодательства, правовых позиций Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного 
Суда РФ и решений Верховного Суда РФ по конкретным уголовным делам. Автором формулируется вывод о том, 
что следствием свободной оценки доказательств является возможность постановления обвинительного при-
говора при отсутствии прямых доказательств. Формулируются предложения о дополнении УПК РФ статьей 
«Основания освобождения от доказывания» и включении в нее норм об освобождении от доказывания общеиз-
вестных фактов, а также обстоятельств, признанных сторонами.
Ключевые слова: Свобода оценки доказательств, принцип, уголовное судопроизводство, доказательство, вну-
треннее убеждение, независимость судей, полиграф, преюдиция, презумпция, общеизвестные факты.
Abstract: This article examines the content of the principle of freedom of assessment of evidence in criminal procedure; 
two of its interconnected aspects are being analyzed: prohibition of external interference into assessment work of the 
court, prosecutor, investigator, detective, and at the same time allowing them internal freedom of assessment of evidence. 
The author analyzes the guidelines for the evidence assessment, put in place to eliminate arbitrary and unfounded deci-
sions, which include: the duty of the subjects of evidence assessment to adhere to the positions on mandatory proof of 
separate circumstances by specific types of evidence; prohibition of use of certain data as evidence; on relieving from 
procedural work with regards to proving facts of general knowledge, prejudicially established facts, legal presumptions 
and circumstances admitted by both parties; setting conscience as a moral compass during assessment of evidence, etc. 
The author formulates the conclusion that the consequence of freedom of evidence assessment is the possibility of a guilty 
verdict without presence of direct evidence.
Keywords: Freedom of evidence assessment, Principle, Criminal procedure, Evidence, Belief, Judiciary independence, 
Polygraph, Prejudice, Presumption, General knowledge.

1.
В статье 17 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – 
УПК) [1] впервые свобода оценки доказа-

тельств закреплена в качестве принципа уголовного 
судопроизводства: судья, присяжные заседатели, а 
также прокурор, следователь, дознаватель оцени-
вают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на совокупности имеющихся 
в уголовном деле доказательств, руководствуясь 
при этом законом и совестью (часть 1); никакие 
доказательства не имеют заранее установленной 
силы (часть 2).

Закрепленный в ст. 17 УПК принцип свободы 
оценки доказательств направлен на исключение ка-
кого бы то ни было внешнего воздействия на судью, 
присяжного заседателя, прокурора, следователя и 
дознавателя с целью понуждения их к принятию 
того или иного решения. Этим, в частности, обеспе-
чивается действие провозглашенного в ч. 1 ст. 120 
Конституции РФ [2] правила, согласно которому су-
дьи независимы и подчиняются только Конституции 
Российской Федерации и федеральному закону [3].

Запрет на вмешательство в оценочную дея-
тельность проявляется, например, в том, что суды 
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апелляционной, кассационной, надзорной инстан-
ций, отменяя приговор и направляя дело на новое 
судебное разбирательство либо при возвращении 
уголовного дела прокурору не могут предрешать 
вопросы, требующие оценки по внутреннему убеж-
дению: о доказанности или недоказанности обви-
нения, о достоверности или недостоверности того 
или иного доказательства, преимуществах одних 
доказательств перед другими, о применении того 
или иного уголовного закона и о мере наказания (ч. 
4 ст. 389.19, ч. 7 ст. 401.16, ч. 3 ст. 412.12 УПК). В слу-
чае, когда нижестоящий суд не согласен с указанием 
вышестоящего суда, когда, по его мнению, выпол-
нение указания вышестоящего суда будет препят-
ствовать постановлению законного, обоснованного 
и справедливого судебного решения, нижестоящий 
вправе, подчиняясь Конституции РФ (ч. 1 ст. 120) и 
федеральному закону, принять решение в пределах 
собственной компетенции [4].

Одной из гарантий принципа разумного срока 
уголовного судопроизводства после поступления 
уголовного дела в суд, если дело длительное вре-
мя не рассматривается и судебный процесс затя-
гивается, является право заинтересованных лиц 
обратиться к председателю суда с заявлением об 
ускорении рассмотрения дела. По результатам рас-
смотрения заявления председатель суда выносит 
мотивированное постановление, в котором при 
установлении оснований для ускорения рассмотре-
ния дела может быть установлен срок проведения 
судебного заседания по делу и (или) могут быть при-
няты иные процессуальные действия для ускорения 
рассмотрения дела. При избрании председателем 
суда конкретных мер, необходимых для ускорения 
рассмотрения дела, следует учитывать недопусти-
мость нарушения принципов независимости и бес-
пристрастности судей. В связи с этим председатель 
суда не вправе, в частности, предрешать вопросы о 
достоверности или недостоверности того или иного 
доказательства, преимуществе одних доказательств 
перед другими, о том, какое решение должно быть 
принято судом при рассмотрении дела, а также со-
вершать иные действия, направленные на вмеша-
тельство в деятельность судьи по осуществлению 
правосудия по конкретному делу (части 5 и 6 ст. 6.1 
УПК; пункт 20 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 
23 де кабря 2010 года № 30/64 «О некоторых вопро-
сах, возникших при рассмотрении дел о присужде-

нии компенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок» [5]).

Во избежание оказания давления на присяж-
ных заседателей закон устанавливает правило о 
том, что при произнесении напутственного слова 
председательствующему запрещается в какой-
либо форме выражать свое мнение по вопросам, 
поставленным перед коллегией присяжных засе-
дателей (ч. 2 ст. 340 УПК).

Вместе с тем, Верховный Суд РФ не признает 
указание присяжным заседателям на противоречия 
в доказательствах в напутственном слове пред-
седательствующего, нарушением уголовно-про-
цессуального закона, влекущим отмену приговора 
по делу [6]. В литературе такой подход практики 
критикуется, поскольку «… суждения председа-
тельствующего о наличии противоречий между 
исследованными доказательствами… являются 
выводами… и оценочными суждениями» [7, с. 74], 
высказывать которые председательствующему за-
прещено п. 3 ч. 3 ст. 340 УПК РФ.

Гарантией против необоснованного вмешатель-
ства в оценочную деятельность следователя являет-
ся положение ч. 3 ст. 39 УПК о том, что обжалование 
следователем указаний руководителя следственного 
органа приостанавливает их исполнение в случаях, 
когда указания касаются решений, принимаемых 
следователем по внутреннему убеждению: о привле-
чении лица в качестве обвиняемого, квалификации 
преступления, объеме обвинения, избрании меры 
пресечения, производстве следственных действий, 
которые допускаются только по судебному реше-
нию, о направлении дела в суд или его прекращении, 
об изъятии уголовного дела и передачи его другому 
следователю (ч. 3 ст. 39 УПК).

2. Принцип свободы оценки доказательств пре-
доставляет судье, присяжному заседателю, прокуро-
ру, следователю и дознавателю также и внутреннюю 
свободу оценки доказательств, поскольку закон не 
устанавливает обязательной для участников уголов-
ного судопроизводства силы (доказательственной 
значимости) тех или иных доказательств, не связы-
вает оценку относимости, достоверности, достаточ-
ности доказательств какими-либо формальными 
предписаниями, не устанавливает минимального 
количества доказательств для признания тех или 
иных фактов доказанными.

В то же время принцип оценки доказательств 
закрепляет адресованное судье, присяжным за-
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седателям, прокурору, следователю и дознавателю 
требование не только исходить при такой оценке 
из своего внутреннего убеждения и совести, но и 
основываться на совокупности имеющихся в уго-
ловном деле доказательств и руководствоваться за-
коном и совестью, что должно исключать принятие 
произвольных, необоснованных решений вопросов 
об относимости, допустимости, достоверности и 
достаточности доказательств [8]. 

Это положение подлежит применению в си-
стемной связи с иными законодательными нор-
мами , устанавливающими порядок собирания , 
проверки и оценки доказательств в уголовном 
судопроизводстве, в частности статьями 74, 75, 
81, 87, 88, 234, 235, 240, 302, 305, 307 и др. УПК 
[9]. Указанные нормы, устанавливая порядок до-
казывания по уголовным делам, содержат правила 
оценки доказательств: в основу обвинительного 
приговора могут быть положены лишь доказа-
тельства, исследованные в судебном заседании 
и не вызывающие сомнения с точки зрения их 
достоверности и соответствия закону; обвини-
тельный приговор не может быть основан на пред-
положениях и постановляется лишь при условии, 
что в ходе судебного разбирательства виновность 
подсудимого в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследованных судом 
доказательств; при этом суд в приговоре должен 
указать доказательства, на которых основаны вы-
воды суда в отношении подсудимого, и мотивы, по 
которым суд отверг другие доказательства; запрет 
использования в доказывании недопустимых до-
казательств; правило о толковании неустранимых 
сомнений в виновности лица в пользу обвиняе-
мого; правило о том, что отказ подозреваемого, 
обвиняемого от дачи показаний или его молчание 
не имеют юридического значения и не могут быть 
истолкованы как свидетельство виновности ука-
занного лица, а также что признание обвиняемым 
своей вины в совершении преступления может 
быть  положено  в  основу  обвинения  лишь  при 
подтверждении его виновности совокупностью 
имеющихся по уголовному делу доказательств; 
положение, согласно которому ни одно доказа-
тельство не имеет заранее установленной силы.

3. Требования, предъявляемые к свободной оцен-
ке доказательств.

Определения суда, постановления судьи, про-
курора, следователя, дознавателя должны быть за-
конными, обоснованными и мотивированными (ч. 4 

ст. 7 УПК), а приговор суда должен быть законным, 
обоснованным и справедливым (ч. 1 ст. 297 УПК).

Чтобы исключить принятие произвольных , 
незаконных, необоснованных и несправедливых 
решений, закон предъявляет к свободной оценке до-
казательств судьей, присяжным заседателем, проку-
рором, следователем, дознавателем ряд требований.

3.1. Внутреннее убеждение указанных участни-
ков должно быть основано на совокупности имею-
щихся в деле доказательств. 

Анализ доказательств, которые составляют 
основу внутреннего убеждения, должен содер-
жаться в каждом решении по уголовному делу – в 
постановлении, определении, приговоре. Перечень 
доказательств, подтверждающих обвинение, яв-
ляется обязательным элементом обвинительного 
заключения, обвинительного акта, обвинительного 
постановления (п. 5 ч. 1 ст. 220, п. 6 ч. 1 ст. 225, 
ч. 1 ст. 226.7 УПК). При этом не только должна быть 
сделана ссылка на источники доказательств, но и 
приведено краткое содержание сведений, на основе 
которых суд, прокурор, следователь, дознаватель 
в порядке, определенном УПК, устанавливает на-
личие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному делу 
[10, п. 13].

Воскобитова Л.А. обоснованно подчеркивает, 
что «доказательства – необходимая объективная 
основа процессуального решения, также как и 
факты. Законодатель не для всех решений требует 
изложения доказательств. Но там, где это требует-
ся, изложение доказательств должно быть таким, 
чтобы правоприменитель мог, ссылаясь на них, 
«отстраниться» и «спрятать» за ними собственное 
убеждение. Не судья так решил, а доказательства 
так велят решить дело» [11, с. 47].

Исключениями из этого правила являются: (1) по-
 становление о привлечении в качестве обвиняемого; 
(2) вердикт присяжных заседателей; (3) приговор, 
постановленный в особом порядке принятия судеб-
ного решения при согласии обвиняемого с предъ-
явленным ему обвинением (гл. 40 УПК); (4) при-
говор, постановленный в особом порядке судебного 
разбирательства уголовных дел при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве (гл. 40.1 
УПК); (5) приговор по делу, дознание по которому 
производилось в сокращенной форме (гл. 32.1 УПК). 
В указанных случаях на принимающем это решение 
лице не лежит обязанность привести его мотивы, и, 
следовательно, исключается проверка обоснованно-
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сти этих решений. Если же закон требует указания 
мотивов решения, то тем самым предполагается и 
возможность их последующей проверки [12].

Однако даже в тех случаях , когда закон не 
предусматривает обязанности приводить в ре-
шении доказательства, которые легли в основу 
внутреннего  убеждения  лица  или  органа ,  его 
принявшего, это не означает, что решение может 
приниматься произвольно. 

Так, в постановлении о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого не приводятся доказательства, 
совокупность которых оценена следователем как 
достаточная, дающая основание для обвинения лица 
в совершении преступления (ч. 1 и 2 ст. 171 УПК). 
Однако это не означает, что такое постановление 
может выноситься необоснованно, без указания 
обстоятельств, послужившие основанием для предъ-
явления ему обвинения [13]. Конституционный Суд 
РФ отметил, что ст. 171 УПК в единстве с другими 
положениями уголовно-процессуального закона, 
устанавливающими основания для привлечения 
лица в качестве обвиняемого и порядок предъяв-
ления обвинения, «не допускает возможности ни 
привлечения лица в качестве обвиняемого, если 
вменяемые ему деяния, предусмотренные уго-
ловным законом, не подтверждены достаточными 
доказательствами, ни неразъяснения обвиняемому 
существа предъявленного ему обвинения и его 
прав, … в том числе права знать, в чем он обвиня-
ется, возражать против обвинения и знакомиться в 
установленных уголовно-процессуальным законом 
случаях и порядке с содержащимися в материалах 
уголовного дела доказательствами» [14]. Отсутствие 
в постановлении ссылки на доказательства означает 
не их отсутствие, а лишь то, что они не сообщаются 
стороне защиты до окончания предварительного 
расследования.

Вердикт присяжных заседателей также не может 
быть произвольным, несмотря на то, что в нем не 
приводятся мотивы принятого решения. Напротив, 
он должен основываться на совокупности иссле-
дованных в судебном следствии доказательств, о 
чем присяжными приносится присяга («клянусь … 
принимать во внимание все рассмотренные в суде 
доказательства, как уличающие подсудимого, так и 
оправдывающие его …» – ч. 1 ст. 332 УПК). Кроме 
того, в напутственном слове председательствующий 
напоминает присяжным об исследованных в суде 
доказательствах, как уличающих подсудимого, так 
и оправдывающих его, не выражая при этом своего 

отношения к этим доказательствам и не делая вы-
водов из них (п. 3 ч. 3 ст. 340 УПК).

Примером нарушения данного правила может 
служить дело по обвинению А., рассмотренно-
го  судом  с  участием  присяжных  заседателей . 
Установлено, что присяжный заседатель А., из-
бранная старшиной, «во время перерыва в судебном 
разбирательстве ходила к гадалке, которая ответила, 
что подсудимый не виноват, и старшина говорила, 
чтобы все голосовали за то, что подсудимый не уби-
вал Г. и Л. (как видно из результатов голосования, 
голоса разделились: 6 – за, 6 – против)». Данные 
обстоятельства расценены судом кассационной 
инстанции как свидетельствующие о возможном 
воздействии на мнение присяжных заседателей све-
дений, поступивших со стороны, полученных вне 
судебного заседания, при ответах на поставленные 
вопросы [15]. В связи с нарушением положений ст. 
333 УПК РФ приговор отменен, уголовное дело на-
правлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином 
составе судей со стадии судебного разбирательства.

Объективность вердикта присяжных заседателей 
обеспечивается также требованиями его ясности, 
полноты, непротиворечивости, запретом предпо-
ложительных формулировок ответов [16, с. 122-141].

3.2. При оценке доказательств судья, присяжный 
заседатель, прокурор, следователь, дознаватель 
должен руководствоваться законом.

Современное доказательственное право уста-
навливает  высокие  требования  к  средствам  и 
способам доказывания. Во многих случаях закон 
прямо предусматривает ограничения и условия ис-
пользования в качестве доказательств тех или иных 
сведений об обстоятельствах, имеющих значение 
для дела. Эти нормы обусловлены стремлением 
законодателя (1) исключить наименее достовер-
ные средства доказывания либо (2) направлены на 
обеспечение прав и свобод личности в уголовном 
судопроизводстве (ст. 2 Конституции РФ). 

К таким правилам, ограничивающим свободу 
оценки доказательств, можно отнести следующие.

3.2.1. Для  доказывания  некоторых  обстоя-
тельств закон требует обязательное получение 
доказательства определенного вида. Например, 
для установления причины смерти, характера и 
степени вреда, причиненного здоровью, возраста 
подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда 
это имеет значение для уголовного дела, а докумен-
ты, подтверждающие его возраст, отсутствуют или 
вызывают сомнение и т.д. обязательно назначение 
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и производство экспертизы (ст. 196 УПК). Это озна-
чает, что для доказывания указанных обстоятельств 
могут использоваться различные предусмотренные 
законом средства доказывания, однако среди них 
в обязательном порядке должно быть заключение 
эксперта. По делам о преступлениях, связанных 
с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами, для 
определения вида средств и веществ (наркотическое, 
психотропное или их аналоги, сильнодействующее 
или ядовитое), их размеров, названий и свойств, про-
исхождения, способа изготовления, производства 
или переработки, а также для установления принад-
лежности растений к культурам, содержащим нарко-
тические средства или психотропные вещества либо 
их прекурсоры, требуются специальные знания, 
поэтому, как разъяснил Пленум Верховного Суда 
РФ, суды должны располагать соответствующими 
заключениями экспертов или специалистов [17].

3.2.2. Закон устанавливает запрет на использова-
ние определенных сведений в качестве доказательств.

3.2.2.1. К недопустимым доказательствам от-
носятся показания подозреваемого, обвиняемого, 
данные в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу в отсутствие защитника, включая 
случаи отказа от защитника, и не подтвержденные 
подозреваемым, обвиняемым в суде (п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК). Это правило обеспечивает соблюдение ст.51 
Конституции РФ и правил ч. 2 ст. 46, п. 6 ч. 4 ст. 47 
УПК, ограждает допрашиваемого от самооговора, 
признания вины в результате применения к нему 
физического или психического насилия.

Европейский суд по правам человека в ряде 
своих решений отметил, что «право не давать по-
казания при допросе в ходе следствия и привилегия 
против самообвинения являются общепринятыми 
международными стандартами, лежащими в основе 
понятия справедливого судебного разбиратель-
ства... Предоставляя обвиняемому защиту от не-
надлежащего принуждения со стороны властей, эти 
иммунитеты позволяют избежать ненадлежащего 
отправления правосудия и обеспечить достижение 
целей статьи 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод» [18, 19].

Закон не ставит допустимость таких показаний 
подозреваемого, обвиняемого в зависимость от пра-
вомерности либо неправомерности участия защит-
ника в следственном действии, при котором были 
получены показания, – обвиняемый во всех случаях 
может распорядиться данным доказательством;
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3.2.2.2. К недопустимым доказательствам от-
носятся также показания потерпевшего, свидетеля, 
основанные на догадке, предположении, слухе, 
а также показания свидетеля, который не может 
указать источник своей осведомленности (п. 2 ч. 2 
ст. 75 УПК). Эта положение основано на том, что 
все показания должны быть доступны для про-
верки и оценки их достоверности. Если в основе 
показаний лежат догадки, предположения, слухи 
или если лицо, дающее показание, скрывает или 
не может назвать источник своей осведомлен-
ности, такая проверка становится невозможной. 
Так, были признаны недопустим доказательством 
показания свидетеля К ., являющегося сотруд-
ником регионального управления Федеральной 
службы РФ по контролю за оборотом наркотиков 
по Архангельской области и, который как видно из 
данных им показаний не мог указать конкретный 
источник своей осведомленности [20].

Если лицо, дающее показание, скрывает или не 
может назвать источник своей осведомленности, 
сторона, заинтересованная в проверке показаний, 
лишена возможности задавать вопросы, допросить 
в суде лицо, являвшееся «источником» сведений, 
которые сообщает суду свидетель. Это нарушает 
равенство сторон и право на состязательность су-
дебного разбирательства, а тем самым и обеспечение 
справедливого судебного разбирательства (ст. 6 
Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод).

Показания лица, которое не может указать ис-
точник своей осведомленности, признаются недо-
пустимым доказательством, даже если мотивы, ко-
торыми руководствовалось лицо, скрывая источник 
своей осведомленности, являются уважительными. 
Например, свидетель под псевдонимом С. дал по-
казания о том, что в начале 2009 года он узнал о 
причастности Х. к нападению в 2007 году на потер-
певшего П. Однако свидетель отказался сообщить 
источник полученной им информации, сославшись 
на опасение расшифровки данных о своей личности. 
При таких обстоятельствах, с учетом положений п.2 
ч.2 ст.75 УПК РФ при отказе свидетеля сообщить 
источник своей осведомленности о совершении 
преступления Х., суд признал данные показания 
недопустимым доказательством, мотивировав свои 
выводы в приговоре [21].

3.2.2.3. Не могут использоваться в качестве до-
казательств показания лиц, которые не подлежат 
допросу. Не могут быть допрошены в качестве свиде-



1013

Юридический практикум

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1811-9018.2015.7.15745

теля: судья – об обстоятельствах, которые стали ему 
известны в связи с участием в производстве по делу 
(п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, п. 2 ч. 3 ст. 69 ГПК РФ, ч. 5 
ст. 56 АПК, ч. 5 ст. 4 Кодекса судейской этики); ад-
вокат, защитник подозреваемого, обвиняемого – об 
обстоятельствах, ставших ему известными в связи с 
обращением к нему за юридической помощью или в 
связи с ее оказанием; адвокат – об обстоятельствах, 
которые стали ему известны в связи с оказанием 
юридической помощи; священнослужитель – об об-
стоятельствах, ставших ему известными из исповеди 
(ч. 3 ст. 56 УПК); третейский судья – о сведениях, 
ставших ему известными в ходе третейского разби-
рательства (ч. 2 ст. 22 Федерального закона «О тре-
тейских судах в Российской Федерации» [22]), и др.

Кроме того, закон устанавливает право граждан 
в отдельных случаях не давать показания (сви-
детельский иммунитет). В соответствии со ст. 51 
Конституции РФ никто не обязан свидетельствовать 
против себя самого, своего супруга и близких род-
ственников, круг которых определяется федераль-
ным законом. Законом установлены и иные случаи 
освобождения от обязанности давать свидетельские 
показания: правом не давать показаний в установ-
ленных пределах наделены члены Совета Федерации 
и Государственной Думы (об обстоятельствах, ко-
торые стали им известны в связи с осуществлением 
ими своих полномочий), Уполномоченный по правам 
человека и др. 

Как отметил Конституционный Суд РФ, «осво-
бождение лица от обязанности давать показания, 
могущие ухудшить положение его самого или его 
близких родственников либо привести к разглаше-
нию доверенной ему охраняемой законом тайны, 
т.е. наделение этого лица свидетельским иммуните-
том, является одной из важнейших и необходимых 
предпосылок реального соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина» [23]. 

3.2.2.4. Не могут использоваться в качестве до-
казательств показания следователя, дознавателя 
о содержании показаний, данных подозреваемым, 
обвиняемым в ходе следственных действий.

Если показания, данные подозреваемым, обви-
няемым в ходе предварительного расследования, по 
каким-либо причинам признаны недопустимым до-
казательством (например, эти показания были даны 
в ходе досудебного производства по уголовному 
делу в отсутствие защитника и не подтверждены 
обвиняемым в суде), то нельзя пытаться восста-
новить их допросом следователя или дознавателя 

относительно содержания показаний обвиняемого 
в досудебном производстве. Подобная практика еще 
в XIX веке справедливо оценивалась как «обходной 
путь», «проведение запретного материала в зал суда 
контрабандой» [24]. Следователь, дознаватель, лицо, 
осуществлявшее оперативно-розыскную деятель-
ность, могут допрашиваться в качестве свидетелей, 
например, об обстоятельствах производства след-
ственных и иных процессуальных действий. Так, для 
оценки допустимости протокола обыска по месту 
жительства обвиняемого суд допросил в качестве 
свидетелей всех лиц, принимавших участие в про-
изводстве обыска – понятых, представителя ЖКХ, 
эксперта-криминалиста и следователя [25]. С учетом 
полученных показаний суд признал протокол обы-
ска недопустимым доказательством.

Однако указанные должностные лица не могут 
быть допрошены о содержании показаний обви-
няемого, подозреваемого с целью восстановления 
содержания этих показаний: закон, исходя из пред-
писания ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, исключает 
возможность любого, прямого или опосредованного, 
использования содержащихся в недопустимых до-
казательствах сведений. 

Конституционный Суд РФ отметил, что «не до-
пускается воспроизведение в ходе судебного разби-
рательства содержания показаний подозреваемого, 
обвиняемого, данных в ходе досудебного производ-
ства по уголовному делу в отсутствие защитника 
и не подтвержденных им в суде, путем допроса в 
качестве свидетеля дознавателя или следователя, 
производившего дознание или предварительное 
следствие» [26].

Равным образом нельзя допрашивать и лиц, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, о содержании сведений, ставших им извест-
ными от подозреваемых, обвиняемых как во время, 
так и вне следственных действий. Особое значение 
это приобрело после включения в УПК РФ 2001 
г. норм о непосредственном участии в уголовном 
судопроизводстве сотрудников, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность: следователь 
вправе привлечь к участию в следственном действии 
должностное лицо органа, осуществляющего опе-
ративно-розыскную деятельность, о чем делается 
соответствующая отметка в протоколе (ч. 7 ст. 164 
УПК); должностные лица органов, осуществляю-
щих оперативно-розыскную деятельность, могут 
быть привлечены к работе следственной группы 
(ч. 2 ст. 163 УПК). Так, признаны недопустимыми 
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доказательствами показания оперативного работ-
ника уголовного розыска РОВД г. Ставрополя и 
заместителя начальника отдела криминалистики 
прокуратуры Ставропольского края, данные ими 
в судебном заседании в качестве свидетелей. Они 
показали, что в ходе бесед с задержанными М. и А. 
последние признались в совершенных нападениях на 
водителей и рассказали об обстоятельствах убийств 
потерпевших, однако процессуально их показания 
не оформлялись. Поскольку так называемые беседы 
с задержанными являлись не чем иным, как незакон-
ным допросом, который производился в отсутствие 
адвокатов, без разъяснения задержанным положений 
ст. 51 Конституции РФ, эти показания в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 50 Конституции РФ не должны были 
использоваться в суде в качестве доказательств [27].

3.2.2.5. Не имеют доказательственного значения 
сведения, полученные с использованием полиграфа.

В практике случаи использования полиграфа 
при производстве по уголовным делам не единичны. 
Известны попытки приобщения к материалам дела 
результатов опроса с использованием полиграфа, 
оформленных в виде справки (например, справки-
меморандума о проведенных оперативно-розыск-
ных мероприятиях и справки полиграфолога) либо 
рапорта (задания органу дознания на проведение 
исследований даются следователями в рамках от-
дельных поручений по выполнению оперативно-
розыскных мероприятий); проведение «допроса с 
использованием технических средств»; приобщения 
к материалам дела заключения специалиста-поли-
графолога; назначения так называемой судебной 
психофизиологической экспертизы (в отдельных 
случаях – комплексной психолого-психофизиоло-
гической экспертизы, проводимой полиграфологом 
и психологом). 

Верховный Суд РФ в решениях последних лет 
придерживается последовательной позиции о том, 
что данные, полученные с помощью полиграфа, в 
соответствии с нормами УПК доказательствами не 
являются, исследованию в судебном заседании не 
подлежат [28-36].

Использование полиграфа в доказывании по 
уголовным делам недопустимо: 

а) ввиду недостаточной разработки естествен-
нонаучного (теоретического) обоснования психо-
физиологического метода и как следствие его несо-
ответствие требованию научности [37] (в то время 
как в соответствии со ст. 8 Федерального закона «О 
государственной судебно-экспертной деятельности 

в Российской Федерации» [38] эксперт проводит 
исследования объективно, на строго научной и 
практической основе, в пределах соответствующей 
специальности, всесторонне и в полном объеме; 
заключение эксперта должно основываться на поло-
жениях, дающих возможность проверить обоснован-
ность и достоверность сделанных выводов на базе 
общепринятых научных и практических данных). 
Без понимания природы процессов, происходящих 
в организме и психике человека при использовании 
полиграфа, невозможно установить научно обосно-
ванные границы его применения;

б) поскольку использование полиграфа в дока-
зывании по уголовным делам является вторжением 
в исключительную компетенцию суда, прокурора, 
следователя, дознавателя. Применение полиграфа 
направлено на оценку того, являются ли достовер-
ными сообщаемые лицом сведения, в то время как 
оценка достоверности сведений об обстоятельствах, 
имеющих значение для дела, наряду с их допусти-
мостью, относимостью и достаточностью законом 
возложена исключительно на суд, прокурора, следо-
вателя и дознавателя – лиц, осуществляющих уго-
ловное судопроизводство, и наделенных на разных 
стадиях полномочиями по принятию решений (ч. 1 
ст. 17 УПК) [39, 40].

3.2.3. По общему правилу, фактические обсто-
ятельства, имеющие юридическое значение для 
правильного разрешения дела, должны пройти уста-
новленную законом процедуру доказывания, в том 
числе оценку доказательств. Однако существуют 
фактические обстоятельства, которые не требуют 
процессуальной деятельности по доказыванию. Это 
общеизвестные факты, преюдициально установлен-
ные факты, правовые презумпции и обстоятельства, 
признанные сторонами.

3.2.3.1. Общеизвестные факты – факты, которые 
должны быть известны в данной местности каждому 
разумному, взрослому, образованному, вниматель-
ному, обладающему житейским опытом человеку, в 
том числе участникам уголовного судопроизводства.

Общеизвестные факты не требуют доказывания, 
потому что истинность их очевидна, а доказывание 
является излишним.

К общеизвестным фактам можно отнести при-
родные явления и стихийные бедствия (например, 
извержение исландского вулкана Эйяфьятлайокудль 
в апреле 2010 г., что привело к закрытию воздушного 
пространства над многими европейскими террито-
риями), катастрофы (например, крушение польского 
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президентского авиалайнера ТУ-154 под Смоленском 
10 апреля 2010 г.), факты отечественной и всемир-
ной истории (даты начала и окончания Олимпиад, 
первого полета человека в космос и т.д.), географи-
ческие факты (расположение какой-либо местности), 
свойства и признаки вещей и материалов, сведения 
о том, каким днем недели было то либо иное число 
прошедшего месяца, на какие числа приходился в 
прошлом году государственный праздник, сведения 
о температуре воздуха или воды, время восхода и 
захода Солнца в тот или иной день в данной мест-
ности, и др.

В судебной практике последних лет общеиз-
вестными и не нуждающимися в доказывании при-
знавались самые разные факты: инфляция; фамилия 
Президента Российской Федерации [41]; наличие у 
судебных органов официальных сайтов; наличие у 
водителей такси денежных сумм [42]; причинение 
морального вреда в результате телесных повреж-
дений [43], вследствие незаконного уголовного 
преследования [45, 45] и незаконного содержания 
под стражей [46, 47]; сниженные компенсаторные 
возможности по восстановлению здоровья граждан 
престарелого возраста [48]; факт того, что в январе 
2000 года один из районов г. Грозного находился 
под полным контролем федеральных сил, и только 
федеральные военнослужащие имели возможность 
передвигаться по городу на бронетранспортерах и 
проверять удостоверения личности [49, 50], и др.

Положение о том, что обстоятельства, при-
знанные судом общеизвестными, не нуждаются в 
доказывании, закреплено в ч. 1 ст. 61 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – ГПК) [51], ч. 1 ст. 69 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее 
– АПК) [52]. Однако в уголовно-процессуальном 
кодексе вопрос об общеизвестных обстоятельствах 
не регулируется. Поэтому представляется необходи-
мым дополнить ст. 90 УПК РФ частью первой сле-
дующего содержания: «Обстоятельства, признанные 
судом, прокурором, следователем, дознавателем 
общеизвестными, не нуждаются в доказывании». 
Часть первую считать частью второй. Название 
статьи 89 изменить на «Основания освобождения 
от доказывания».

3.2.3.2. Преюдициально установленные факты 
(ст. 90 УПК).

В соответствии со ст. 90 УПК обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу при-
говором либо иным вступившим в законную силу 

решением суда, принятым в рамках гражданского, 
арбитражного или административного судопроиз-
водства, признаются судом, прокурором, следова-
телем, дознавателем без дополнительной проверки. 
При этом такие приговор или решение не могут 
предрешать виновность лиц, не участвовавших ра-
нее в рассматриваемом уголовном деле.

Конституционный Суд РФ отметил, что «пра-
вило о преюдиции в уголовном судопроизводстве 
относится лишь к случаям, когда в ходе производ-
ства по уголовному делу подлежат установлению и 
исследованию те же фактические обстоятельства, 
которые уже были установлены решением, ранее 
принятым по другому делу» [53]. При этом ст. 90 
УПК допускает преюдицию только при условии, 
что установленные ранее вынесенным судебным 
решением обстоятельства не вызывают у суда , 
прокурора, следователя, дознавателя сомнений, 
и, следовательно, не налагает на них обязанности 
признавать без дополнительной проверки те или 
иные обстоятельства, установленные вступившим 
в законную силу судебным решением.

Преюдициальным значением обладают не любые 
процессуальные решения, а лишь указанные в ст. 90 
УПК. Так, постановление суда о законности произ-
веденного обыска, вынесенное в соответствии с ч. 5 
ст. 165 УПК, не имеет преюдициальной силы, а пото-
му обстоятельства, установленные таким решением, 
не могут признаваться судом, прокурором, следова-
телем, дознавателем без дополнительной проверки 
и препятствовать проверке допустимости получен-
ных в ходе обыска доказательств и привлечению 
виновных в незаконном проникновении в жилище 
к предусмотренной законом ответственности [54].

3.2.3.3. Правовые презумпции также не требуют 
доказывания. Примерами правовых презумпций в 
уголовном судопроизводстве являются презумпция 
невиновности (ст. 14 УПК), презумпция причинения 
вреда вследствие нарушения права на судопроизвод-
ство в разумный срок [5, п. 47]. Следует иметь в виду, 
что некоторые презумпции, например, презумпция 
невиновности, являются опровержимыми.

3.2.3.4. Обстоятельства, признанные сторонами.
УПК, в отличие от АПК, не содержит специ-

альной статьи, посвященной освобождению от до-
казывания обстоятельств, признанных сторонами 
(ст. 70 АПК). Однако и в УПК имеется норма, вы-
текающая из состязательного характера уголовно-
го судопроизводства, направленная на признание 
судом оценки обстоятельств, данной сторонами, 
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без дополнительной проверки: при рассмотрении в 
предварительном слушании ходатайства одной сто-
роны об исключении доказательства, судья выясняет 
у другой стороны, имеются ли у нее возражения 
против данного ходатайства; при отсутствии воз-
ражений судья удовлетворяет ходатайство и выносит 
постановление о назначении судебного заседания, 
если отсутствуют иные основания для проведения 
предварительного слушания (ч. 5 ст. 234 УПК).

Схожее положение складывается и при особом 
порядке судебного разбирательства при согласии 
обвиняемого с обвинением (гл. 40 УПК). Воскобитова 
Л.А. справедливо отмечает, что при применении 
данного института объекты познания, предлагаемые 
обвинением и защитой, совпадают, что позволяет со-
кращать процедуру судебного познания [55, с. 102]. 
Однако в отличие от положения ч. 5 ст. 234 УПК 
обвинительный приговор в особом порядке может 
быть постановлен лишь если судья придет к выводу, 
что обвинение, с которым согласился подсудимый, 
обоснованно, подтверждается доказательствами, со-
бранными по уголовному делу (ч. 7 ст. 316 УПК), то 
есть признание обстоятельств сторонами само по себе 
недостаточно для постановления судом приговора.

3.3. Оценивая доказательства, судья, присяжный 
заседатель, прокурор, следователь, дознаватель обя-
зан руководствоваться своей совестью – нравствен-
ным ориентиром, необходимым для разрешения 
уголовного дела. 

Обязанность профессиональных участников 
уго ловного судопроизводства руководствоваться 
при оценке доказательств нравственными норма-
ми закреплена помимо ч. 1 ст. 17 УПК в этических 
правилах, разработанными профессиональными 
сообществами: в Кодексе судейской этики [56]; 
Кодексе  этики  прокурорского  работника  [57]; 
Кодексе этики и служебного поведения федеральных 
государственных служащих Следственного комите-
та Российской Федерации [58]; Кодексе профессио-
нальной этики сотрудника органа внутренних дел 
Российской Федерации [59]. На необходимость со-
блюдения нравственных норм при производстве по 
уголовному делу обращается внимание и в между-
народных актах: в Кодексе поведения должностных 
лиц по поддержанию правопорядка [60. С. 319 – 325], 
Международном кодексе поведения государствен-
ных должностных лиц [61], Модельном кодексе по-
ведения для государственных служащих [62].

Присяжные заседатели, участвующие в отправ-
лении правосудия на непрофессиональной основе, 

приступая к исполнению своих обязанностей, тор-
жественно клянутся разрешать уголовное дело по 
своему внутреннему убеждению и совести, не оправ-
дывая виновного и не осуждая невиновного, как 
подобает свободному гражданину и справедливому 
человеку (ч. 1 ст. 332 УПК). В напутственном слове 
председательствующий напоминает присяжным 
содержание данной ими присяги (ч. 4 ст. 340 УПК).

4. В соответствии с ч. 2 ст. 17 УПК ни одно дока-
зательство не имеет заранее установленной силы.

Данное положение является противоположностью 
формальной системы (теории) оценки доказательств, 
существовавшей в российском уголовном судопроиз-
водстве до 1864 года, в соответствии с которой закон 
заранее определял силу (вес, значение) каждого до-
казательства и количество доказательств, необхо-
димых для разрешения дела. Задача суда и органов 
расследования заключалась лишь в подсчете процента 
достоверности, установленного для каждого доказа-
тельства, и вынесению на этой основе решения. 

Действующая в настоящее время свободная 
оценка доказательств предполагает, что ни одно 
доказательство не имеет заранее установленной 
силы. Не имеют преимуществ перед другими дока-
зательствами ни показания обвиняемого, ни заклю-
чение эксперта, ни вещественные доказательства 
и т.д. Каждое доказательство независимо от его 
вида подлежит оценке с точки зрения относимости, 
допустимости, достоверности, а все собранные до-
казательства в совокупности – достаточности для 
разрешения уголовного дела (ч. 1 ст. 88 УПК).

В процессуальной литературе в разное время 
высказывались суждения о преимущественном зна-
чении тех или иных доказательств. Так, Владимиров 
Л.Е. указывал, что «эксперты, основывающие свои 
заключения на какой-либо науке, суть научные 
судьи, приговор которых является решением спе-
циального вопроса в деле… Судьи и присяжные не 
могут быть посвящены в тайны науки в течение од-
ного судебного заседания; они не могут критически 
относиться к экспертизе, для понимания оснований 
которой требуется целый ряд лет научных занятий. 
Им остается только следовать авторитетному ука-
занию эксперта. Суд самостоятелен в выборе экс-
пертов. Но раз последние выбраны, судья следует за 
ними, как слепой за своим поводырем» [63. С. 236]. 

Вороновский Н.Е. отмечал, что «свидетельское 
показание не является таким прочным фундамен-
том, на котором можно было бы построить рассле-
дование, а вещественное доказательство является 
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лучшим по сравнению со свидетельскими показа-
ниями доказательством» [64]. Выраженная в этих 
высказываниях мысль о преимуществе тех или 
иных доказательств перед другими до их проверки 
и оценки сегодня не применима. 

Суды в своих решениях правильно указывают, 
что «в силу ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказа-
тельства не имеют заранее установленной силы, а, 
следовательно, равны между собой, вне зависимости 
от того, кем из правомочных лиц они представлены» 
[65], из положений ч. 2 ст. 17 УПК РФ следует, что 
все законные доказательства имеют одинаковую 
юридическую силу» [66].

Из правила о том, что ни одно доказательство не 
имеет заранее установленной силы, следует вывод 
о том, что обвинительный приговор  может быть 
постановлен и при отсутствии прямых доказа-
тельств, на основе совокупности лишь косвенных 
доказательств. Примером применения данного 
положения может служить следующий вывод суда: 
«доводы осужденного о том, что в приговоре суда 
не приведены прямые доказательства его вино-
вности в совершении преступлений, не влияют на 
законность и обоснованность приговора, так как 

в соответствии с законом никакие доказательства 
не имеют заранее установленной силы, на что ссы-
лается и сам осужденный в кассационной жалобе, 
неправильно истолковывая указанное положение 
ст. 17 УПК РФ, как не имеют они преимуществ по 
содержанию, источнику, связи содержания с глав-
ными или побочными фактами, так и по другим 
обстоятельствам» [67].

5. Гарантии соблюдения принципа свободы оцен-
ки доказательств.

Устранение нарушений, связанных с несоблю-
дением принципа свободной оценки доказательств, 
обеспечивается закрепленным в законе порядком 
обжалования и проверки, в том числе судебной, за-
конности и обоснованности действий (бездействия) и 
решений дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Нарушение требований ст. 17 УПК может по-
влечь отмену приговора. Так, был отменен приговор 
по делу о причинении вреда здоровью и убийстве, 
уголовное дело направлено на новое рассмотрение 
со стадии судебного разбирательства в тот же суд 
в ином составе судей, поскольку суд нарушил тре-
бования ст. 17 УПК РФ, по смыслу которой доказа-
тельства подлежат оценке в их совокупности [68].
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