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ФилосоФско-антропологические 
дискурсы (новые книги 
института ФилосоФии ран)

Э.М. спирова

Аннотация: В статье анализируются две книги, которые выпущены в Институте философии РАН,   П. Рикёр 
«Человек. Общество. Цивилизация. Современная философия» (М.: Канон+, 2015) и «Человек вчера и сегодня: 
междисциплинарные исследования. Вып. 8» (М.: ИФ РАН, 2014).
Основное внимание уделено монографии, посвящённой выдающему философу мирового значения Полю Рикёру. 
В размышлении над книгой предпринимается попытка выделить в каждой статье наиболее значительные 
и прорывные идеи, связанные с оценкой и развитием многообразных философских концептов Рикёра. Этот 
фундаментальный труд под руководством крупного специалиста по зарубежной философии И.С. Вдовиной, 
объединивший усилия самых разных специалистов, несомненно, станет предпосылкой для более углублённо-
го изучения актуальных мировоззренческих проблем нашей эпохи.
Сборник «Человек вчера и сегодня: междисциплинарные исследования. Вып. 8» под редакцией М.С. Киселевой 
посвящён теме экзистенциального выбора. Авторы сборника проводят теоретические и методологические 
исследования практик выбора, опираясь на тексты Августина, Абеляра, С. Кьеркегора, Ж.-П. Сартра, А. Камю, 
Ф. Достоевского, Н. Бердяева, Д. Чижевского и обращаясь к современным жизненным реалиям.
В оценке научных трудов используются подходы персонализма, экзистенциализма и феноменологии. Акту-
ализируются разнообразные философские практики, позволяющие обеспечить диалог идей в творчестве  
П. Рикёра. Применяется междисциплинарный подход к анализу проблематики личного жизненного и интел-
лектуального выбора.
Новизна материала обусловлена стремлением отразить всё многообразие философских идей П. Рикёра. Они 
сохраняют свою значимость и в новом столетии. Опыт осмысления различных философских сюжетов и тем 
в работах Рикёра поднимает философскую рефлексию на новый уровень, позволяет соотнести её с совре-
менным философским знанием. Новизна в трактовке темы выбора связана с анализом альтернативных ре-
шений, которые приходится принимать зачастую в ситуации абсурда.
Ключевые слова: философия, экзистенциализм, персонализм, феноменология, философско-антропологиче-
ский проект, экзистенциальный выбор, бытие, гуманизм, вера, личность.
Abstract. The article analyzes two books published by the Institute of Philosophy RAS, P. Ricoeur «Chelovek. Obshchestvo. 
Tsivilizatsia. Sovremennaya filosofia» [Man. Society. Civilization. Modern philosophy] (M.: Kanon+, 2015) and «Chelovek 
vchera i segodnya [Man yesterday and today]: interdisciplinary studies. Issue 8» (M.: IPhRAS, 2014).
Much attention is paid to the monograph dedicated to Paul Ricoeur, a prominent French philosopher. Reflecting on the 
book, the author attempts at singling out in each essay the most significant and breakthrough ideas related to evaluation 
and development of multiple philosophical ideas of Ricoeur. This fundamental work guided by Prof. I.S. Vdovina, a major 
specialist in world philosophy who united the efforts of various specialists, will undoubtedly be a prerequisite for deeper 
research into topical worldview problems of our time.
The book «Chelovek vchera i segodnya [Man yesterday and today]: interdisciplinary studies. Issue 8» edited by  
M.S. Kiseleva deals with the theme of existential choice. The authors are engaged in theoretical and methodological 
studies of choice practices, based on the texts by Augustine, Abelard, S. Kierkegaard, J.-P. Sartre, A. Camus, F. Dostoyevsky, 
N. Berdyaev, D. Chizhevsky and turning to modern live phenomena.
The approaches of personalism, existentialism and phenomenology are employed in assessment of scientific works. 
Varied philosophical practices are actualized, permitting to ensure the dialogue of ideas in the works of P. Ricoeur.  
The interdisciplinary approach to analysis of the problems of personal life and intellectual choice is used.
The novelty of the material is conditioned by the desire to present the whole diversity of the philosophical ideas of  
P. Ricoeur. They remain significant in the new century, too. The experience of interpreting various philosophical themes 
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в потоке книг

ективности. Рике�ру чуждо понимание философии 
как «воображаемого музея» философских произ-
ведении� . Н.В. Мотрошилова в связи с этим затра-
гивает тему интерсубъективности. Для Рике�ра все 
отдельные учения имеют смысл только в истори-
ческом контексте рике�ровского взаимодеи� ствия. 
Известно, что в последние годы Н.В. Мотрошилова 
внесла солидныи�  вклад в толкование цивилиза-
ции. Поэтому она обращается к П. Рике�ру, чтобы 
разобрать необычное мнение этого мыслителя: 
Рике�р стремится с помощью понятия «цивилиза-
ции» переместиться к максимально конкретнои�  
истории. Историческое исследование немыслимо 
без понятия цивилизации. В конце статьи Н.В. Мо-
трошилова обозначает трудности и апории, кото-
рые возникают при более конкретном, в том числе 
цивилизационном, осмыслении истории [2].

И.С. Вдовина систематизировала философ-
ско-антропологические сюжеты П. Рике�ра. В сво-
еи�  статье она прежде всего рассматривает идеи 
рефлексивнои�  философии, призваннои�  постичь 
осознание человеком своего сознания, связаннои�  с 
рефлексиеи�  человека о самом себе, с помощью ко-
торого он утверждает собственное существование. 
По мнению И.С. Вдовинои� , «антропологическии�  
проект» П. Рике�ра начал складываться в 30-е года 
минувшего века. В статье подчеркнуто, что уче-
ние Рике�ра о человеке в определе�ннои�  мере стало 
продолжением, развитием и обновлением персо-
налистскои�  трактовки личности Э. Мунье� . Рике�р 
скептически относился к традиционному понятию 
«субъект» для собственных исследовательских це-
леи� . Так, в его трудах возникает понятие самости 
как специфическая замена субъекта. Способности 
человека, его склонность к деи� ствиям позволяют 
П. Рике�ру говорить о «человеке могущем». Спо-
собность признавать другого и быть признанным 
Рике�р называет важнеи� шим качеством человека 
данного типа. С человеческим этосом как желани-
ем жить вместе с другими и ради других при спра-
ведливых институтах у Рике�ра связаны понятия 
политического и политики. Анализируя феномен 
социальности, Рике�р не соглашается с теми трак-
товками архаического общества, которые позволя-
ют обмен дарами оценивать лишь как магическую 

Поль Рикёр. Человек – общество – цивилизация. 
Современная философия. М.: «Канон+» РООИ 
«Реабилитация», 2015. 392 с. (тираж 1000 экз.).

В коллективном труде анализируются взгляды 
классика современнои�  философии, мыслителя все-
мирного значения П. Рике�ра (1913-2005) на про-
блемы человека, общества, цивилизации [1]. К это-
му мыслителю философы Института философии 
обращаются не впервые. Благодаря подвижниче-
ским, неустанным усилиям профессора И.С. Вдо-
винои�  были выпущены в свет и другие издания, в 
которых наследие Поля Рике�ра изучается с основа-
тельнои�  заинтересованностью.

В аннотации к книге отмечено, что П. Рике�р 
создал оригинальное философское учение, в кото-
ром нашли отражение актуальные вопросы совре-
менности: человек и его способности; принципы 
совместного бытия людеи� ; человеческая память и 
история; человеческая цивилизация и пути ее�  гу-
манизации. Вместе с тем мыслитель сосредоточил 
внимание на проблемах, которые стали предметом 
острых философских дискуссии�  в конце XX – нача-
ле XXI в.: соотношение этики и морали, политики и 
морали, идеологии и утопии; проблемы рождения, 
жизни и смерти, справедливости, заботы, призна-
ния, взаимности, дара, гостеприимства.

Рецензируемая книга состоит из шести раз-
делов. Они охватывают самые различные грани 
философскои�  рефлексии философа. Н.В. Мотроши-
лова называет П. Рике�ра «классиком постнеклас-
сическои�  философии». Ее�  статья содержит раз-
ве�рнутыи�  анализ творчества философа. Отмечено, 
что он развивал свои идеи на «перекре�стке» двух 
типов мышления – религиозно-экзистенциально-
го и феноменологического. Основная тема статьи – 
вопрос о понимании истории, которыи�  в изложе-
нии Н.В. Мотрошиловои�  связан с понятием циви-
лизации. П. Рике�р, как следует из разбора его идеи� , 
не принял позитивизм в историческои�  науке, ко-
торыи�  был связан с отвлече�нным и самоцельным 
накоплением фактов и архивных источников. Од-
нако французскии�  философ осознает и опасность 
безогляднои�  субъективности в работе истории. 
Он в то же время размышляет и о критериях объ-

in the works by Ricoeur raises philosophical reflection onto a new level, permits to correlate it with modern philosophical 
knowledge. The novelty in approaching to the theme of choice is related to analysis of alternative decisions that often 
have to be made in the situation of absurdity.
Keywords: philosophy, existentialism, personalism, phenomenology, philosophical-anthropological project, existential 
choice, being, humanism, faith, personality.
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лесности, деи� ствия, активности и пассивности вы-
дае�т в не�м продолжателя традиции французскои�  
рефлексивнои�  философии. И.И. Блауберг полагает, 
что изучение французскои�  философии XIX в. от-
крывает преемственность философии минувшего 
столетия с арсеналом этих идеи� . Прослеживание 
таких связеи�  дополнительно открывает нам что-
то важное и в концепции А. Бергсона, и во француз-
скои�  феноменологии, и в экзистенциализме, каким 
он выступает на французскои�  почве.

Ж. Греи� ш прослеживает в своеи�  статье види-
мые и невидимые следы рефлексивнои�  филосо-
фии. Автор статьи формулирует рискованную, по 
его оценке, гипотезу: не находим ли мы в трудах 
самого Рике�ра наброски «критериологии боже-
ственного», которая была позитивным противове-
сом его философскому агностицизму? По мнению 
Д. Корша, творчество Поля Рике�ра придало тео-
логии определе�нное число импульсов, позволив-
ших еи�  более точно развивать собственные темы. 
Д. Корш подчеркивает, что главная функция обра-
за «я-сам» как расколотого Cogito для хода мысли 
Рике�ра выражается в том, что ее�  развитие должно 
позволить, ни много, ни мало, как перспективное 
объединение различных ветвеи�  классическои�  и 
современнои�  философии. В итоге своих размыш-
лении�  о сокрытом Боге, автор статьи приходит к 
выводу: можно и должно утверждать, что это сам 
Бог (как Бог сокрытыи� ) несе�т ответственность за 
расколотость расколотого cogito [7].

А.А. Ме�дова в своеи�  статье «Интрига време-
ни: вслед за Рике�ром и Августином» отмечает, 
что в философии Поля Рике�ра идее времени уде-
лено значительное внимание. По доказательному 
мнению автора, П. Рике�р развивал проблематику 
времени, начатую Э. Гуссерлем и М. Хаи� деггером, 
но исходя из идеи�  Августина Блаженного. Другои�  
важнои�  идееи�  для Рике�ра и современнои�  ему фи-
лософии явилась тема рассказа, нарратива и, шире, 
языка. Современные Рике�ру философы, пытаясь 
наи� ти сущность времени как такового, решитель-
но отделяли пространственность от темпораль-
ности. Доминанта темпоральности в понимании 
Рике�ром нарратива и повествования очевидна. 
Но А.А. Ме�дова не согласна с тем, что в мышлении 
французского философа пространственная интен-
ция отсутствует. Благодаря путеводнои�  нити Поля 
Рике�ра¸ язык, метафора и нарратив открываются 
как поле отношении�  пространства и времени [8].

Статья М.Ф. Быковои�  называется «О постгеге-
льянском кантианстве Поля Рике�ра». Автор не без 

практику. Анализ антропологических сюжетов у 
Рике�ра позволяет И.С. Вдовинои�  сделать вывод о 
понятии человечности как ключевом слове фило-
софского толкования человека [3].

М. Кастии� о в своеи�  статье ставит вопрос: веде�т 
ли утверждение личнои� , гендернои� , этническои�  
или религиознои�  идентичности к неизбежному 
нивелированию принципов автономии или отказу 
от него? В статье выделяются утверждения, кото-
рые, по мнению автора, требуют философскои�  реф-
лексии. В эпоху постмодерна усиление стремления 
к личнои�  идентичности может означать потвор-
ство безответственности и отношение к жизни как 
к процессу потребления материальных благ. Идео-
логия личнои�  или групповои�  идентичности может 
способствовать разобще�нности культур и даже 
привести их к конфликту, стимулировать настрое-
ния релятивизма и нигилизма. В сфере обществен-
ных и профессиональных отношении�  стремление к 
идентичности может вызвать своего рода самоот-
чуждение [4].

Статья П.С. Гуревича продолжает тему челове-
ка в творчестве П. Рике�ра. Автор отмечает: «Если 
просто перечислить темы, которые связаны с фи-
лософским постижением человека в работах П. Ри-
ке�ра, обнаружится, что он затронул едва ли не все 
философско-антропологические сюжеты. Пробле-
ма личности, субъекта, Я, самости, идентичности, 
человеческои�  природы и человеческои�  сущности 
– таков неполныи�  круг его интересов в этои�  сфере 
философского знания» [5, с. 58]. Среди заявленных 
сюжетов в статье П.С. Гуревича можно выделить 
тему идентичности. При анализе данного феноме-
на, по мнению П. Рике�ра, обычно смешивают два 
значения идентичности: в одном случае речь иде�т 
о внутреннеи�  самотождественности, т.е. о тожде-
стве с собственнои�  самостью, в другом – о том, как 
данныи�  человек воспринимается другими людьми.

П. Рике�р сам называл истоки своеи�  фило-
софскои�  позиции. Он выделял три компонента: 
1) французскую рефлексивную философию; 2) фе-
номенологию Гуссерля; 3) герменевтическое на-
правление феноменологии. Эти компоненты ана-
лизирует И.И. Блауберг в своеи�  статье «П. Рике�р и 
рефлексивная философия: некоторые аспекты» [6]. 
По компетентному мнению автора, важнеи� шие для 
рефлексивнои�  философии проблемы, связанные с 
пониманием «я» как субъекта операции�  познания, 
воления, оценки, довольно рано оказались в цен-
тре внимания самого Рике�ра. Деи� ствительно, уже 
само обращение Рике�ра к проблематике воли, те-
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автора, тема взаимосвязи опыта и повествования 
становится центральнои�  в творчестве Рике�ра в 
позднии�  период эволюции его воззрении� . Рике�р 
полагает, что выяснение эпистемологическои�  
структуры повествования является важнои�  фило-
софскои�  задачеи� , ибо оно поддерживается истори-
ческим опытом и одновременно питает таковои� , 
не являясь простым примером его объективации. 
Предпосылкои�  существования исторического 
повествования видится П. Рике�ру как наличие 
опыта индивидуальнои�  и коллективнои�  памяти. 
В границах повествования историческии�  опыт 
приобретает профессиональное оформление и 
ресурс обогащения. В отличие от Гадамера, Рике�р 
придае�т значение не только эстетико-игровои� , но 
и религиозно-нравственнои�  составляющеи�  исто-
рического опыта. Он накладывает отпечаток и на 
историческое повествование.

О.Б. Соловье�в в статье «Философскии�  синтез 
феноменологическои�  герменевтики» показыва-
ет, что от герменевтики текста Рике�р переше�л к 
герменевтике социального деи� ствия. В работе 
«Конфликт интерпретации� » П. Рике�р поставил 
ряд вопросов, актуальных для большеи�  части гу-
манитарных исследовании� : каким инструментом 
воспользоваться для осуществления экзегезы, то 
есть для понимания текстов; как обосновать исто-
рические науки перед лицом наук о природе; как 
уладить спор между соперничающими друг с дру-
гом интерпретациями. Для ответа на эти вопро-
сы П. Рике�р предложил сочленить герменевтиче-
скую проблематику с феноменологиеи� . Двигаясь 
в герменевтическом круге, уче�ныи� -гуманитарии� , 
интерпретатор, историк неоднократно, по мысли 
автора статьи, возвращаются к уже осмысленному, 
сверяя свои выводы с пониманием того нового, что 
открылось в ходе работы [12].

Как и почему, осознавая бренность тела и ко-
нечность собственного бытия, человек, тем не ме-
нее, не теряет главную мотивацию собственного 
существования – постоянную обраще�нность в бу-
дущее? Е.Н. Шульга в статье «Нарративная герме-
невтика Поля Рике�ра» задае�тся этим вопросом в 
связи с попыткои�  толкования природы человека 
[13]. Она показывает, что, опираясь на веру в прин-
ципиальную возможность познания глубиннои�  
сущности человеческои�  природы, Рике�р связывает 
распознавание ее�  множественных проявлении�  со 
спецификои�  различных конкретных форм интел-
лектуальнои�  деятельности. Личность, как полага-
ет П. Рике�р, являет собои�  место встречи различных 

основании�  отмечает, что определить место П. Ри-
ке�ра в интеллектуальнои�  истории прошлого столе-
тия непросто. Французскии�  философ рассматривал 
множество философских сюжетов и придавал им 
при этом внушительную глубину. Атрибуция его 
наследия рождает немало вопросов. Но сам Рике�р 
позволил себе определить свою позицию в филосо-
фии как «постгегельянское кантианство». Само это 
обозначение выглядит парадоксальным, особен-
но если вспомнить о существенных расхождениях 
Канта и Гегеля по ряду важнеи� ших философских 
проблем. Согласно П. Рике�ру, современныи�  фило-
софскии�  дискурс определяется взаимодеи� ствием и 
взаимопереплетением «эпохальных» философских 
идеи� , развитых Кантом и Гегелем. М.М. Быкова до-
казывает, что находя весьма продуктивными ряд 
важнеи� ших кантовских и гегелевских идеи�  и кон-
цепции� , он отнюдь не принимает целостные фило-
софские системы этих мыслителеи�  и те результаты, 
которые мы обычно ассоциируем с традиционным 
кантианством или гегельянством. Итак, новизна и 
творчество не разрушаются традициеи� , а наоборот, 
становятся важными лишь благодаря еи�  [9].

В.П. Визгин в статье «Рике�р о философии Мар-
селя: опыт интерпретации» показывает, что П. Ри-
ке�р пытается восстановить живое начало мысли 
Марселя, оставляя в стороне ее�  религиозное изме-
рение. Рике�р, по мнению автора, стремится воссоз-
дать целостную структуру марселевскои�  мысли. В 
«первои�  рефлексии» он подчеркивает сопротивле-
ние «основополагающим опытам». Вторую рефлек-
сию можно считать как бы раскаянием рефлексив-
нои�  мысли за искажение ею реальности, скрытои�  
в «основополагающих живых опытах». Автор убе-
дительно показывает, что между Марселем и Ри-
ке�ром поколенческое различие. Изменилось само 
время, сам тип интеллектуала, все�  целое культуры. 
Культура все�  больше и больше стала растворяться 
в цивилизационных императивах. Но у Рике�ра со-
храняется христианская ориентация. Это и делает 
его интерпретацию мысли Марселя глубокои� , точ-
нои�  и значительнои�  [10].

Раскрытие основании�  взаимосвязи истори-
ческого опыта и повествования – предмет герме-
невтического анализа Х.-Г. Гадамера и П. Рике�ра. 
Об этом размышляет в своеи�  статье «Х.-Г. Гада-
мер и П. Рике�р: историческии�  опыт и нарратив» 
Б.Л. Губман [11]. Эта экспертиза веде�тся Гадаме-
ром в плоскости онтологического анализа, гер-
меневтического прояснения бытии� ных основа-
нии�  их нерасторжимого единства. По мнению 
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Человек, согласно Рике� ру, должен быть вменяе-
мым субъектом. Он не обязан просто применять 
формальныи�  принцип всеобщности в качестве 
критерия событии�  и поступков. Рике� р склоня-
ется к мысли о множественности этик, к плюра-
лизму этических систем и этических событии� . 
Именно так обосновывается идея неисчерпаемо-
сти ценностеи�  и нравственного опыта. На уровне 
метаэтики человеку приоткрывается перспекти-
ва трансцендентного характера, нравственных 
ценностеи� , которым он обращается, несмотря на 
безнаде� жность своих устремлении�  осуществить 
идеал высшего блага [15].

Значительного внимания заслуживает поли-
тическая феноменология П. Рике�ра. Как показыва-
ет М.М. Фе�дорова, интерес французского философа 
к проблемам политическои�  философии обнаружи-
вался на протяжении всеи�  его жизни. Активизм в 
истории не всегда продуктивен. Идея овладения 
историеи�  зачастую оказывается обманчивои� . Это 
означает, подчеркивает М.М. Фе�дорова, что между 
горизонтом нашего ожидания и пространством 
опыта всегда существует некии�  зазор, напряже�н-
ная связь. Это положение имеет весьма существен-
ные политические последствия. В статье показано, 
что феноменологическая критика гегелевского (и 
марксистского) понимания истории во многом об-
условливает и формирование новых подходов к ос-
мыслению политическои�  реальности. Как извест-
но, П. Рике�р отказался от оценки идеологии лишь 
как «ложного сознания». С этих позиции�  он поле-
мизирует с «критикои�  идеологии». Идеология, по 
мысли Рике�ра, относится скорее к праксису, неже-
ли к науке. Исследование человеческого деи� ствия в 
истории подводит Рике�ра к выводу: политическое, 
вопреки его трагическим последствиям, особенно 
в современную эпоху, есть соединение длитель-
нои�  перспектив и хрупкости человеческого бытия. 
М.М. Федорова показывает, что этическое заклю-
чено в самом сердце политического, подчеркивая и 
углубляя его смысл [16].

Несомненныи�  культурфилософскии�  интерес 
имеет статья С.Д. Домникова ««Люди первого же-
ста»: к феноменологии дара Поля Рике�ра» [17]. 
В архаических обществах дарение превращается 
в социальныи�  институт дарообмена или функ-
ционирует на правах церемониального обмена. 
Проблема дара выводится Рике�ром на уровень 
фундаментального теоретического осмысления 
и трактуется в рамках широкои�  темы Призна-
ния. Автор считает, что «люди первого жеста» 

значении� , порождение которых придае�т смысл ин-
дивидуальному существованию. Рике�р стремится 
обозначить онтологическии�  статус предельных 
характеристик личности, обращаясь к последним 
сущностям, которые, по мысли Рике�ра, структу-
рируют, организуют и направляют развитие че-
ловека. Е.Н. Шульга считает, что нарративная тео-
рия Рике�ра с ее�  концепциеи�  сюжета и мимесиса, с 
утверждением значения тропов в повествовании, 
нарративности истории, науки и человеческого 
опыта познания позволяет характеризовать фило-
софию Рике�ра как инновационную, синтезирую-
щую различные подходы при решении фундамен-
тальных проблем понимания.

По мнению М.А. Пилюгинои� ¸ философская 
герменевтика, развиваемая П. Рике�ром, являет-
ся одним из наиболее интересных и перспектив-
ных направлении�  философии XX в. [14]. Исследуя 
сферу философского анализа языка, значении�  и 
смысла, понимания и познания, Рике�р предлагает 
расширить поле герменевтических исследовании� . 
Коммуникация в философии Рике�ра предстает 
как единыи�  акт понимания и взаимопонимания. В 
широком смысле слова понятие «контекст» охва-
тывает историческую, культурную и социальную 
составляющую, он включает в себя традиции, мне-
ния, оценки и предубеждения, знание и понимание 
которых способствует, по мысли автора, эффектив-
ному взаимодеи� ствию людеи� , достижению взаимо-
понимания в результате коммуникации. Ценность 
текста во многом определяется не только его со-
держанием, но и множеством смыслов, которые 
интерпретатор способен выявить в результате 
анализа текстов. Философская герменевтика уже 
не ограничивается эпистемологическим аспектом 
исследования, но дополняет его социальным кон-
текстом, которые учитывают как эпистемологии, 
так и герменевты.

В статье О.И. Мачульскои�  «Этическая кон-
цепция Поля Рике� ра: ответ антинормативнои�  
философии» констатируется, что для философии 
второи�  половины XIX и XX в. характерна тенден-
ция отказа от нормативнои�  этики. Само понятие 
моральнои�  нормы отвергается как противореча-
щее идеалу свободного творчества подлинных 
ценностеи� . Тема этики и морали, как показано 
в статье, является важнои�  для Рике� ра на протя-
жении всеи�  его творческои�  деятельности. Он, в 
частности, формулирует концепцию человека 
могущего как этико-юридического субъекта, спо-
собного нести ответственность за свои деи� ствия. 
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ческом разрыве между Рике�ром и предметами его 
обозревательно-аналитического внимания» [19, 
с. 316]. На наш взгляд, работу с текстами П. Рике�-
ра Р.Г. Апресян прове�л блистательно. В завершении 
своего исследования он отмечает, что исследова-
ния Золотого правила в минувшем столетии были 
направлены в основном на изучение его историче-
ски и культурно вариативных форм. Рике�ровскии�  
же проект, как отмечает Р.Г. Апресян, бере�тся им 
не просто как конкретная нормативная форма, но 
и как основополагающая фигура нравственного 
мышления.

И.А. Кацапова представляет французского 
философа в своеи�  статье «Межкультурныи�  смысл 
этико-юридического принципа П. Рике� ра «Я-сам 
как другои� »». По замечанию И.А. Кацаповои� , он 
видел специфику философскои�  деятельности в 
том, чтобы вести разумныи�  диалог, которыи�  он 
назвал рациональным дискурсом. Исследова-
тельница отмечает, что на современном уров-
не развития межличностнои�  и межкультурнои�  
коммуникации дискурс не просто являет себя, 
он включается в процесс рационального сотруд-
ничества. Философскии�  же дискурс, по существу, 
приобретая характер духовнои�  практики, одно-
временно позволяет собеседнику совершенство-
ваться, открывая новые возможности не только 
в познании, но и на таком уровне, как внутрен-
нее преображение. Дискурс обнажает все грани 
человеческого [20].

Способность помнить, так же, как и способ-
ность любить или ненавидеть, свидетельствует 
о личностном измерении человеческого бытия. 
С этои�  мысли начинает свою статью О.В. Попо-
ва «Долг памяти и кризис свидетельства: Поль 
Рике� р и Примо Леви». Она отмечает, что личное 
право на забывание всегда противоположно 
праву на воспоминание, на воскрешение в акте 
памяти. П. Рике� р связывает чрезвычаи� ныи� , эк-
зистенциальныи�  опыт с показаниями людеи� , 
которые получили такои�  опыт. Опыт на пределе 
невозможно выразить таким образом, чтобы обе-
спечить адекватность понимания. Французскии�  
философ упоминает свидетельства итальянского 
писателя и переводчика Примо Леви. О.В. Попова 
подче� ркивает, что облечение страдания в нарра-
тивную форму способно привести к его обостре-
нию. Об этом рассуждает П. Рике� р, отмечая, что 
воспоминание – это претерпевание. По мнению 
О.В. Поповои� , концепт «человек» не является се-
мантически устои� чивым [21].

– прекрасная метафора Рике�ра для обращения к 
феноменологии дара. Рике�р расходится с весьма 
популярнои�  концепциеи�  дара, которую предста-
вил в свое время М. Мосс. Существо дарообмена 
этот уче�ныи�  определяет как триадичную систему 
долженствования, включающую в себя необходи-
мость дарить, принимать дар и отвечать даром на 
дар. Что касается Рике�ра, то он в своеи�  полеми-
ке с Моссом подчеркнул присущую отношениям 
взаимного дарения асимметрию. Он определил 
эту ситуацию как парадокс дарения. По мнению 
П. Рике�ра, дар символичен сам по себе, но сим-
воличны и формы признания, им опосредуемые. 
С.Д. Домников утверждает, что вопрос об истоках 
дара – это вопрос об источниках этики. Дар – сама 
взаимность, содержащая в своем основании дове-
рие другому и желание ему блага.

Еще раз к проблеме дара возвращается А.В. Ям-
польская в статье «За пределами события: Поль 
Рике�р о даре и прощении». Рике�р считал, что поку-
да интерсубъективные отношения интерпретиру-
ются как отношения между субъектами поступка, 
субъектами деи� ствия, философия дара и прощения 
останется в тени метафизики каузальности, вос-
производящеи�  богословские споры о свободе и 
благодати. Рике�ровская концепция исторического 
нарратива описывает темпоральность прощения – 
а также других форм радикальнои�  трансформации 
субъекта – в терминах деятельности, в терминах 
процесса.

П. Рике�р, по мнению автора статьи, создает 
новую концепцию гетерогеннои�  темпоральности 
прощения, которая включает в себя измерение как 
частного и событии� ного, так и общего и структур-
ного [18].

Для изучения наследия П. Рике�ра имеет зна-
чение не только опыт его концептуального пости-
жения. Предельно важен также навык чтения и по-
нимания Поля Рике�ра. Тем более что излагает свои 
взгляды французскии�  философ, прибегая нередко 
к провокативным прие�мам. В этом отношении 
выделяется в книге статья Р.Г. Апресяна «Рекон-
цептуализация Золотого правила: два опыта Поля 
Рике�ра». Он пишет: «Как мыслитель Рике�р – авто-
концептуализирован. Наверное, это плюс для тех, 
кто проводит рике�ровские штудии. Чтение Рике�ра 
– это всегда хорошее средство для компенсации не 
прочитанного. Только непременно нужно помнить, 
что это компенсация из рук Рике�ра, сколь бы бла-
гословенными эти руки не были. Иными словами, 
надо отдавать себе отче�т в возможном герменевти-
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дения о том, что у истины – сложные отношения 
с человеком, сближение сходных феноменов – иде-
ологии и утопии, собственное утверждение, что 
автор не считает все идеологии только «ложным 
сознанием», заставляет усомниться в оригиналь-
ности даннои�  позиции. Такое популяризаторское 
отношение к идеологии особенно поразительно, 
если учесть, что к ее�  трезвому осмыслению под-
ключились в конце минувшего столетия и начале 
нынешнего выдающиеся современные философы, 
в том числе Поль Рике�р, Жак Бодрии� яр, Юрген Ха-
бермас, Славои�  Жижек и другие мыслители.

Галина Степанова, опираясь на множество на-
учных публикации� , приходит к заключению: аль-
труистическое поведение в очень незначительнои�  
степени является наследственно детерминиро-
ванным [25]. Этот вывод важен, поскольку совре-
менные генетики склонны оценивать альтруизм и 
эгоизм лишь как генетически обусловленные. Цен-
но суждение автора статьи о том, что психологиче-
ским механизмом выбора альтруистическои�  или 
эгоистическои�  модели поведения является актуа-
лизация ведущеи�  мотивации того или иного типа, 
которыи�  детерминирован уровнем развития смыс-
ловои�  сферы личности, степенью интериоризации 
ею общечеловеческих ценностеи�  и позитивно под-
держанныи�  эмоциями.

Парадоксальные наблюдения содержатся в 
статье Игоря Ашмарина ««Дилемма заключенно-
го». Квантовая логика и квантовыи�  мир в обыден-
ных контекстах». Речь идет о фундаментальнои�  
проблеме в теории игр, согласно которои�  игроки, 
стремясь к максимальному выигрышу, необяза-
тельно идут на сотрудничество друг с другом, даже 
если это в их интересах. Автор проецирует дилемму 
заключенного на политологию, экономику, социо-
логию, что придае�т его статье глубокое концепту-
альное содержание. Игорь Ашмарин полагает, что 
квантовая логика имеет отчетливо междисципли-
нарную базу. Квантовая логика микромира может 
оказаться неожиданно включеннои�  в логические 
схемы макромира человеческого обитания [26].

Статья Елены Ярославцевои�  «Выбор будущего: 
практика развития интеллекта человека» имеет 
собственныи�  ракурс проблемы выбора. Стремле-
ние к свободе, выбору перспективы рассматрива-
ется как фактор порождения особои�  реальности 
– будущего [27]. К сожалению, в статье затронуто 
множество тем, не всегда есть возможность уяс-
нить внутреннюю логическую связь представлен-
ных сюжетов. Е.И. Ярославцева, как нам кажется, 

Человек вчера и сегодня: междисциплинарные 
исследования. Вып. 8 / Отв. ред. М.С. Киселева. 
М.: ИФ РАН, 2014. 255 с. (тираж 500 экз.).

Восьмои�  выпуск междисциплинарных исследо-
вании�  «Человек вчера и сегодня» (отв. редактор 
М.С. Киселева) завершает данную серию иссле-
довании�  [22]. К сожалению, Институт философии 
РАН вынужден отказаться от ряда сборников, 
которые готовились в секторах. Надеемся, что 
данное направление исследовании�  получит воз-
можность для публикации�  в новом электронном 
журнале Института под названием «Философская 
антропология».

Сборник посвяще�н теме экзистенциального 
выбора. Ситуация, когда индивид или личность 
оказываются в ситуации плюральности решении� , 
не является эксклюзивнои� . Каждому из нас еже-
дневно приходится присоединяться к однои�  воз-
можности в ряду других альтернатив. В аннотации 
к сборнику отмечено, что теоретические и методо-
логические исследования практик выбора направ-
лены на «субъектность» как выбор и как возмож-
ность формализации метода его осуществления; 
на различение производства идеологии�  и проду-
цирование идеи� , альтруизма и эгоизма; на когни-
тивные практики, связанные с выбором будущего.

Рецензируемыи�  сборник хорошо структуриро-
ван. Это позволяет осветить множество проблем в 
самых различных ракурсах и вместе с тем обеспе-
чить верность методологическим принципам, ко-
торые обозначены в сборнике, законно претенду-
ющем на междисциплинарную востребованность. 
Игорь Михаи� лов в статье «Субъектность как выбор: 
теория и практика» начинает свои размышления с 
критики редукционизма, которыи�  сводит феноме-
ны сознания к функциональным взаимодеи� стви-
ям биологических и техногенных элементов [23]. 
Автор статьи обращается к исходному принципу, 
которыи�  он защищал в предыдущих публикациях. 
Этот принцип он обозначил как коммуникативныи�  
функционализм. В соответствии с ним, сознатель-
ное начало выводится из превращения потребно-
сти в пролипсис (конструктивно заданное множе-
ство возможных значении� ) и проекции последнего 
на «чувственныи�  экран» в виде лектона – значаще-
го чувственного образа.

Статья Александра Разумова «Идеи, идеоло-
гии, познание: времена и практики» больше похо-
жа на журнальныи�  материал, нежели на статью с 
научнои�  концептуальностью [24]. Общие рассуж-
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В статье прослежена эволюция социально-истори-
ческих воззрении�  русского философа.

«Выбор как экзистенциальныи�  акт: к 120-ле-
тию Д.И. Чижевского» – таково название статьи 
Ирины Валявко. Жизненныи�  путь этого уче�ного 
может служить примером экзистенциальных вы-
боров. Автор отмечает, что способность Дмитрия 
Ивановича Чижевского в чрезвычаи� но мрачных и, 
казалось бы, совсем безнаде�жных ситуациях сохра-
нять невозмутимость духа, верность гуманистиче-
ским идеалам и избранному профессиональному 
пути делают его личность и жизненныи�  выбор та-
кими привлекательными для нас и сегодня, и на-
деюсь, и в будущем [31].

Раздел «Современные практики выбора» от-
крывается статьеи�  Татьяны Чумаковои� . Проанали-
зировав несколько аспектов, связанных с «выбо-
ром вер» в современнои�  отечественнои�  культуре, 
автор приходит к выводу, что одновременно с уси-
лением роли православия происходят и другие 
процессы: иде�т его политизация, делаются попыт-
ки создания некои�  новои�  государственнои�  идеоло-
гии на основе православия, вызывающих чувство 
протеста во многих слоях населения [32]. Статья 
интересна постановкои�  проблем, ответов на кото-
рые пока нет.

Юрии�  Гранин анализирует практику совре-
менного россии� ского телевидения. Статья вклю-
чает анализ конкретных программ и тенденции� , 
опирается на социологические исследования, со-
держит экскурсы в историю массовых идеологи-
ческих процессов. В статье правомерно ставится 
вопрос об усилении ответственности и значимости 
выбора медиаэлит, владельцев и руководителеи�  
телеканалов [33].

Сергеи�  Малков посвятил свою статью гряду-
щему информационному обществу. Он отмечает, 
что преобразующее воздеи� ствие современных тех-
нологии�  на человека – его биологическую природу 
и жизненныи�  мир – в настоящее время достигло 
небывалых масштабов. Автор настаивает на про-
ведение открытых дискуссии�  о рисках и угрозах, 
исходящих от новеи� ших социально-информацион-
ных технологии�  [34].

На наших глазах современныи�  социум стано-
вится все�  более разнообразным, все�  явственнее 
проявляет свое�  многообразие, обращаясь к раз-
личным группам меньшинств и стремясь интегри-
ровать их в свою структуру. Так начинается статья 
Татьяны Зборовскои�  «Говорить о себе: практики 
утверждения или умалчивания идентичности го-

избегает соприкосновения с реальнои�  ситуациеи�  
в мире. Деи� ствительно ли в социуме появляют-
ся и активно развиваются системы образования? 
Верно ли, что интеллектуальныи�  человек нужен 
социуму как условие его собственного развития? 
Вероятно, общая философская постановка вопроса 
и размышления о пригодности отдельных тестов – 
не лучшее совмещение в однои�  статье.

Павел Гуревич пытается обострить проблему 
выбора. Он обращается к таким социальным ситу-
ациям, когда трудно отдать предпочтение конкрет-
ному решению. Выбор осложне�н тем, что он реа-
лизуется в ситуации абсурда. Автор опирается на 
широкии�  круг философских источников, что явля-
ется положительным качеством статьи. Он показы-
вает, что человек – единственное на свете существо, 
которое может существовать в ситуации абсурда. 
Человек разумен, но часто поступает иррациональ-
но. Статья П. Гуревича «Антропологическии�  дис-
курс и выбор человека в ситуации абсурда» позво-
ляет привлечь внимание к эксцентрике человека, к 
противоречивости человеческои�  природы [28].

Ф.М. Достоевскому удалось вскрыть генетиче-
ское дно феномена взаимосвязи социально-исто-
рического фона внешнеи�  жизни его персонажеи�  с 
эволюциеи�  их интеллектуального и эмоциональ-
ного статуса. С этого вывода Игорь Андреев, Мар-
гарита Качаева и Лионелла Назарова приступают 
к анализу психопатологии жизни. Опираясь на ана-
лиз художественных произведении� , авторы иссле-
дования проникают в сложную мотивацию, кото-
рая определяет внутреннии�  мир человека вообще. 
Они отмечают, что Достоевскии�  дае�т потрясающии�  
по глубине анализ формирования сверхценнои�  
идеи преступления у Раскольникова [29]. О трагиз-
ме героев Достоевского написано немало. Стоило, 
вероятно, все� -таки сослаться на классические ис-
следования по этои�  теме, которые не принадлежат 
самим авторам.

Между прочим, статья Марины Киселе�вои� , по-
свяще�нная пониманию истории у Н.А. Бердяева, 
как раз отличается достои� ным академизмом, ин-
тересом не только к трудам русского философа, но 
и к иным теоретическим источникам. «Вопрос о 
том, как существовать в таком времени, как наи� -
ти себя, как соединить прошлое и настоящее, как 
не потерять надежду на будущее, короче, как своею 
жизнью сохранить историю, – был не последним 
из тех, что побуждал философа писать свои труды 
и отстаивать свои позиции среди интеллектуа-
лов сначала России, а потом и Европы» [30, с. 121].  

в потоке книг
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иска истиннои�  веры. Опыт веры двух мыслителеи�  
дае�т основание автору публикации сделать вывод 
о том, что зрелость предполагает осознанныи� , ра-
циональныи�  выбор веры [36].

В целом сборник свидетельствует о наличии 
профессионально мыслящих философов, которые 
успешно продолжают работу над глубоким и инте-
ресным исследовательским проектом.

ворящего» [35]. По мнению автора, языковая ка-
тегоризация мира, с однои�  стороны, умалчивает 
о реальном многообразии идентичности реально 
существующих людеи� , а с другои� , наоборот, толка-
ет нас к тому, чтобы воплощать собственную иден-
тичность в повседневнои�  практике.

Ольга Шульман в статье «Философия и выбор 
веры: Абеляр и Августин» исследует проблему по-
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