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ФилосоФия религии

Формы бытования 
иноконФессиональных текстов  
в православной книжности XVII в.: 
пример речи посполитой и россии 

м.а. корзо

Аннотация. В XVII веке памятники иноконфессионального происхождения оказали важное влияние на право-
славную книжность Речи Посполитой и Московского государства, были одним из факторов становления кон-
фессиональной идентичности православных верующих. Доминирующие на рубеже XVI–XVII вв. протестант-
ские влияния сменились к середине XVII в. влияниями католического богословия, которые благодаря киевским 
православным интеллектуалам и книжной продукции Киевской митрополии проникают на протяжении все-
го столетия в Москву. Перелагая, адаптируя и приноравливая иноконфессиональные памятники к родной бо-
гословской традиции, православные книжники прибегали к многообразным техникам и приемам редактиро-
вания. Эти приемы рассматриваются в статье на примере «Большого Катехизиса» (Москва, 1627) деятеля 
братского движения в Речи Посполитой Лаврентия Зизания Тустановского (50–60 гг. XVI – после 1634), посо-
бия по отправлению таинства исповеди «Мир с Богом» (Киев, 1669) архимандрита Киево-Печерского мона-
стыря Иннокентия Гизеля (ум. 1683) и рукописного пособия по догматике «Венец веры» (1670) богослова бело-
русского происхождения Симеона Полоцкого (1629–1680). Методологической базой исследования выступают 
сформулированная немецкой исторической школой (E.W. Zeeden, H. Schilling) концепция конфессионализации 
(Konfessionalisierung) и предложенная итальянской исследовательницей Дж. Броджи-Беркофф концепция 
«полиморфности» или многогранности и многоликости православной культуры конца XVI – начала XVIII вв.  
В статье отмечено влияние, какое «внешние» по отношению к Православию памятники оказали на станов-
ление православной конфессиональной идентичности в XVII в. При этом речь идет об идентичности лишь 
в том виде, в каком она поддается реконструкции именно из памятников православной книжности. Сво-
бодное использование «внешних» для Православия источников может быть свидетельством значительной 
открытости, того, что киевское (в бóльшей мере) и московское (в меньшей степени) Православие XVII века 
находилось в стадии поиска своего конфессионального облика. И этот облик сформировался в результате 
творческого диалога с иными конфессиональными традициями.
Ключевые слова: конфессионализация, православная книжность, иноконфессиональные заимствования, Россия, 
Речь Посполитая, Лаврентий Зизаний Тустановский, Иннокентий Гизель, Симеон Полоцкий, Евфимий Чудовский, 
конфессиональная идентичность.
Abstract. In the 17th century memorials of other confessions made a great impact on the development of Orthodox book-
publishing in Rzeczpospolita and Moscovia and were one of the factors of the development of confessional identity of 
Orthodox Christians. The influence of Protestantism that prevailed at the turn of the 16th and 17th centuries was replaced 
with the impact of Roman Catholic theology by the middle of the 17th century brought to Mosow by Kiev orthodox 
intellectuals and books. Orthodox bookmen adapted texts of other confessions to Orthodox tradition and used numerous 
editing methods and techniques. These methods are analyzed by the author of the article using the example of 'The 
Large Catechism' published by an activist of the 'brotherly movement' in Rzeczpospolita Lavrentiy Zizaniy Tustanovskiy 
(Moscow, 1627), 'Man's Peace with God' by an archmandrite of the Kiev Pechersk Lavra Innokenty Gizel (Kiev, 1669) and 
'The Crown of Faith' by a Belorusian theologist Symeon Polotsky. The methodological basis of the research involves the 
confessionalization concept (Konfessionalisierung) introduced by the German historical school (E.W. Zeeden, H. Schilling) 
and the concept of 'polymorphous' Orthodox culture of the late 16th – early 18th centuries offered by an Italian researcher 
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Обозначенная в заглавии тема является лишь 
одним из сегментов более глобальнои�  ис-
следовательскои�  проблемы, а именно: какие 
факторы влияли на становление конфесси-

ональнои�  идентичности православных интеллекту-
алов Речи Посполитои�  и России конца XVI – начала 
XVIII вв. и каковы были пути формирования новои�  
конфессиональнои�  идентичности у простых веру-
ющих. В статье же я ограничусь более скромнои�  за-
дачеи� : показать, как православные книжники XVII в. 
работали с текстами, которые создавались в других 
конфессиональных традициях. Речь в данном случае 
идет не столько о заимствованиях отдельных бого-
словских идеи�  или концепции� , сколько об использо-
вании определенных техник и приемов перевода и 
адаптации, которые позволяли превратить «чужои� » 
текст в часть своеи�  традиции. Это явление можно ус-
ловно назвать «одомашниванием». В большинстве 
случаев подобного рода редакторская работа осу-
ществлялась вполне сознательно: она была необхо-
дима в силу ряда догматических различии� , в силу ис-
пользования зачастую иного понятии� ного аппарата 
и принципиально иного способа выстраивать бого-
словское рассуждение у представителеи�  Западного 
и Восточного Христианства.

Для православнои�  киевскои�  книжности XVII в. 
такое включение иноконфессионального текста 
в свою традицию было явлением довольно рас-
пространенным1. Возникшая на Брестском соборе 
1596 г. Униатская (впоследствии – Греко-Католи-
ческая) Церковь пошла по линии прямого «при-
своения» чужих текстов, которые подвергались 
или переводу с латинского и польского языков на 
местныи�  извод церковнославянского или на «про-
стую мову», или лишь незначительнои�  языковои�  

1 В качестве примера можно сослаться на столь популярные 
в ту эпоху рукописные «Учительные Евангелия» – сборники 
проповедей, получившие распространение с конца XVI в., 
составители которых обращались как к католическим, так 
и протестантским гомилетическим памятникам. (Чуба Г. 
Украïнськi рукописнi учительнi Євангелiя. Дослiдження, ка-
талог, описи. Киïв; Львiв, 2011. С. 5–28).

адаптации2. Эти наблюдения позволяют выдви-
нуть ключевои�  для данного исследования тезис: 
нельзя недооценивать влияние, какое «внешние» 
по отношению к Православию памятники оказали 
на становление православнои�  конфессиональнои�  
идентичности в XVII в. При этом речь идет об иден-
тичности лишь в том виде, в каком она поддается 
вычленению / реконструкции именно из памятни-
ков православнои�  книжности.

Столь частое обращение киевских книжников 
к иноконфессиональным памятникам закономер-
но порождает вопрос, а почему возникла сама не-
обходимость такого массового усвоения «чужого» 
корпуса письменности? Для киевскои�  традиции 
можно предложить несколько объяснении� . Поль-
ское государство (с 1569 г. – Речь Посполитая) тра-
диционно было контактнои�  зонои�  разных культур-
ных традиции� , которые вплоть до середины XVI в. 
достаточно мирно уживались друг с другом. Право-
славные Речи Посполитои�  (в отличие, например, от 

2 Наиболее ярко эти процессы иллюстрирует катехети-
ческая традиция униатов. В XVII в. она была представлена 
двумя памятниками: изложением вероучения, которое при-
писывается первому мученику Греко-Католической Церк-
ви Иосафату Кунцевичу (1580–1623), и уневским изданием 
1685 г., подготовленным по благословению Перемышльского 
епископа Иннокентия Винницкого (ум. 1700). Оба сочине-
ния суть дословное переложение, соответственно, катехизи-
са испанского иезуита Якуба Ледесмы (1519–1575) и компен-
диума бельгийского моралиста Жака Маршана (1585–1648). 
Если же обратиться к весьма немногочисленным рукопис-
ным униатским катехизисам XVIII в., то приходится кон-
статировать, что все они являются буквальным переводом 
популярных катехетических сочинений иезуитов рубежа 
XVI–XVII вв. (Єпископ Iнокентiй Винницький. Катихисiс 
або бароковий душпастирський сад / Супровiднi статтi й 
упорядкування Володимира i Дениса Пилиповичiв. Пере-
мишль, 2007; Корзо М.А. Нравственное богословие Симеона 
Полоцкого: освоение католической традиции московскими 
книжниками второй половины XVII века. М., 2011. С. 23; 
Корзо М.А. Украинская и белорусская катехетическая тра-
диция конца XVI–XVIII вв.: становление, эволюция и про-
блема заимствований. М., 2007. С. 409–433; Korzo M.A. Die 
Union von Brest und die katechetische Literatur // Ostkirchliche 
Studien. Bd. 56. Heft. 2. 2007. S. 343–360).

Giovanna Brogi Bercoff. The author of the article also emphasizes the influence of 'external', i.e. non-Orthodox memorials 
on the development of Orthodox confessional identity of the 17th century. However, the author refers to the identity that 
can be reconstructed based on the analysis of the memorials of Orthodox book-publishing. According to the author, the fact 
that 'external' non-Orthodox sources were widely used can be a proof that Kiev (to a greater extent) and Moscow (to a lesser 
extent) Orthodox Christians of the 17th century were at the stage of searching for their confessional image and that image 
was finally developed as a result of the creative dialogue between Orthodoxy and other confessions. 
Keywords: Lavrentiy Zizaniy Tustanovskiy, Rzeczpospolita, Russia, borrowings from other confessions, Orthodox books, 
confessionalization, Innokenty Gizel, Symeon Polotsky, Evfimiy Chudovskiy, confessional identity.
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православных Московского государства) всегда су-
ществовали в тесном иноконфессиональном окру-
жении, что создавало естественные условия для 
контактов и проникновения заимствовании� . При-
мером могут послужить мультиконфессиональ-
ные сообщества Львова и Вильнюса3. В последнем 
случае городская среда во второи�  половине XVI в. 
становится еще более многообразнои�  после по-
явления многочисленных протестантских общин. 
Для православных в таких контактных зонах пред-
ставители иных конфессии�  не были чем-то чуж-
дым, их книжная продукция была легко доступна, 
пользовалась интересом и читалась4.

Еще одно объяснение столь частого обраще-
ния к «чужому» корпусу письменности можно ус-
мотреть в начавшихся в XVI в. на Западе процес-
сах конфессионализации, когда все деноминации 
стремились максимально дистанцироваться друг 
от друга, выработать свою вероучительную си-
стему5. Частью этих процессов становится индок-
тринация верующих, которая осуществлялась в 
рамках школьных институции�  различного ранга, 
с помощью проповедеи� , религиозных песнопении� , 
разнообразнои�  в жанровом отношении книжнои�  
продукции. Необходимость религиозного настав-
ления верующих начинает осознаваться и право-
славным духовенством Речи Посполитои� , которое, 
в отличие от представителеи�  Католическои�  и про-
тестантских Церквеи� , не обладало столь богатым 
инструментарием воздеи� ствия. В частности, почти 
не существовало сети школьных институции�  и тек-
стов, которые были бы пригодны для целеи�  индок-
тринации. Отдельные жанры религиознои�  книж-
ности, которые стали на Западе одним из основных 

3 Hodana T. Między królem a carem. Kraków, 2008.
4 Niedźwiedź J. Kultura literacka Wilna (1323–1655). 
Retoryczna organizacja miasta. Kraków, 2012.
5 В польской историографии продолжаются дискуссии о 
том, правомерно ли использовать данную теоретическую 
концепцию, которая разрабатывалась первоначально на не-
мецком материале, применительно к реалиям Речи Посполи-
той. (Kriegseisen W. Stosunki wyznaniowe w relacjach państwo 
– kościół między reformacją a oświeceniem (Rzesza Niemiecka – 
Niderlandy Północne – Rzeczpospolita polsko-litewska). Warszawa, 
2010; Moritz A., Müller H.-J., Pohlig M. Konfesjonalizacja 
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku? // Kwartalnik 
Historyczny. R. CVIII. 2001. № 1. S. 37–46.). Несмотря на дис-
куссии, концепция «конфессионализации» активно присут-
ствует в польской историографии последних лет. Процессы 
конфессионализации не исчерпывались только выработкой 
своей вероучительной системы, но были частью более мас-
штабных политических процессов.

каналов распространения религиозного знания 
(например, катехизис, но также богословскии�  ком-
пендиум (как отдаленныи�  аналог схоластических 
богословских сумм) и мануале по отправлению та-
инства исповеди), были незнакомы православнои�  
письменности предшествующеи�  эпохи: они полу-
чают распространение лишь на рубеже XVI–XVII вв. 
как результат внешнего влияния (как протестант-
ского, так и католического) сначала в Киевскои�  
митрополии и лишь позднее – в Московскои�  Руси6. 
Отсутствие образцов в роднои�  – восточно-христи-
анскои�  – традиции вынуждало ревнителеи�  Право-
славия обращаться ко «внешним» по отношению к 
этои�  традиции образцам.

При массовости усвоения «чужого» корпу-
са письменности нельзя говорить о том, что она 
воспринималась православными книжниками не-
критично. С однои�  стороны, они понимали, что 
заимствуемые тексты нуждаются в определеннои�  
(а иногда – и довольно значительнои� ) адаптации. 
С другои�  же стороны, в православнои�  книжности 
тои�  эпохи не существовало единого эталона, еди-
нои�  нормы, с помощью которых частное богослов-
ское мнение могло быть квалифицировано как 
каноническое или неканоническое. В то время как 
западные конфессии на протяжении второи�  поло-
вины XVI – первои�  половины XVII вв. кодифициро-
вали свое вероучение в виде законченных догма-
тических корпусов (католики – в постановлениях 
Тридентского собора, 1545–1563 гг.; лютеране – в 
«Книге Согласия» 1580 г.; кальвинисты – на Дор-
трехтском синоде 1618 г.), Православные Помест-
ные Церкви не располагали даже символическими 
книгами или соборно утвержденными сводами 
вероучения7. Книжники апеллировали к патристи-
ческои�  традиции, но при этом известно, что корпус 
циркулировавших текстов мог значительно отли-
чаться: в Киеве и в Москве читали и почитали в ка-

6 Корзо М.А. Украинская и белорусская катехетическая 
традиция конца XVI–XVIII вв.: становление, эволюция и 
проблема заимствований. М., 2007. С. 210–215, 556–563.
7 Первой «символической книгой» принято считать «Пра-
вославное исповедание веры», составленное Киевским 
митрополитом Петром Могилой (1596–1646) предположи-
тельно в соавторстве с игуменом киевского Пустынно-Ни-
колаевского монастыря Исаией Козловским (ум. 1651). Опу-
бликованное первоначально в краткой версии (Киев, 1645; 
Львов, 1646; Москва, 1649), исповедание вышло в полном 
объеме в 1696 г. в Москве. В отличие от западных традиций, 
православные «символические книги» никогда не обладали 
обязывающим догматическим авторитетом.

Философия религии
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да «чужие» богословские авторитеты цитируются 
без указания источника (например, с помощью без-
адресных ссылок) или фальсифицируется сам ис-
точник цитирования (например, цитаты из сочине-
нии�  западных схоластов приводятся как цитаты из 
греческих Отцов). Также православные книжники 
могли взять большои�  фрагмент или даже целиком 
текст из другои�  традиции, перевести его дословно 
и спрятать внутри своего текста, или же создать 
для заимствованного фрагмента новое иллюстра-
тивное обрамление. Именно этот третии�  случаи�  и 
имеется главным образом в виду, когда речь идет о 
техниках адаптации или своеобразного «одомашни-
вания» иноконфессиональных текстов.

Учительные тексты Киевскои�  митрополии 
конца XVI в., помимо своеи�  зависимости от внеш-
них моделеи� , преследовали задачу не столько дать 
позитивное изложение православного вероучения 
(сформулировать его в целостном виде), сколько 
опровергнуть «неправославные» богословские мне-
ния конфессиональных оппонентов. Это был период 
своеобразного дистанцирования, когда важнее было 
отмежеваться от оппонента, чем изложить свою по-
зицию. И лишь позднее эта полемическая составляю-
щая постепенно отходит на второи�  план.

Если попытаться схематично представить 
историю иноконфессиональных влиянии�  на право-
славную книжность XVII в., то в очень грубом упро-
щении мы получим следующую картину. Вторая по-
ловина XVI в. – это период, когда преимущественно 
протестантские традиции выступают своего рода 
внешним интеллектуально-раздражающим факто-
ром для православных книжников. Так, первые ка-
техизисы, созданные представителями братского 
движения в Речи Посполитои� , полемизируют преи-
мущественно с положениями протестантского веро-
учения. Если взглянуть на Греческую Церковь этого 
периода, то все попытки во второи�  половине XVI в. 
оформить свою богословскую позицию в более или 
менее целостном виде так же были инспирирова-
ны интеллектуальными контактами с представи-
телями евангелических Церквеи� . Примером может 
послужить известная дискуссия Константинополь-
ского патриарха Иеремии II Траноса с богословами 
из Тюбингена, которая велась вокруг исповедания 
веры «Augustany». Книжники Киевскои�  митрополии 
были хорошо осведомлены об этои�  дискуссии11. Из-

11 Киевский митрополит Петр Могила, в частности, цити-
рует письма Иеремии. (Православное исповедание веры. М., 
1696. С. 75–76).

честве богословских авторитетов не всегда одних 
и тех же авторов. Об этом свидетельствуют, в част-
ности, «прения» справщиков Московского Печат-
ного двора с приехавшим из Великого Княжества 
Литовского деятелем братского движения Лаврен-
тием Зизанием Тустановским (50–60 гг. XVI – после 
1634) относительно привезенного последним тек-
ста катехизиса8. Использование патристическои�  
литературы в качестве некоего эталона осложня-
лось в интересующую нас эпоху еще и тем обстоя-
тельством, что отдельные патристические тексты 
попадали к православным книжникам через «ла-
тинские» руки – в виде латиноязычных издании� , 
не во всем схожих с греческими оригиналами.

Отношение православных книжников к ино-
конфессиональным текстам было амбивалентным. 
С «внешними» традициями полемизировали, их 
осуждали, а иногда даже запрещали их книжную 
продукцию – вспомним хотя бы кампании по отно-
шению к книгам «литовскои�  печати» в первои�  поло-
вине XVII в. в России, когда украинско-белорусские 
книги оказались под запретом из-за того, что туда 
могли закрасться «латинские ереси»9. С другои�  же 
стороны, этим книжным фондом активно пользова-
лись и многое из него заимствовали10. Формы этого 
иноконфессионального влияния могли быть троя-
кого рода. Во-первых, православными книжниками 
заимствовались структура и логика организации 
богословского материала. Это было самым распро-
страненным приемом: из другои�  традиции брался 
только каркас, которыи�  заполнялся своим содержа-
нием. Книжники воспринимали и отдельные бого-
словские понятия, которые сначала функциониро-
вали параллельно с привычными православными, 
но постепенно происходила их замена и на терми-
нологическом уровне. Такои�  прием был в еще боль-
шеи�  степени присущ представителям униатского 
богословия XVII в. К третьеи�  разновидности ино-
конфессиональных влиянии�  относятся случаи, ког-

8 Прение Литовскаго протопопа Лаврентия Зизания с игу-
меном Илиею и справщиком Григорием по поводу исправ-
ления составленнаго Лаврентием катехизиса // Летописи 
русской литературы и древностей, издаваемые Н.С. Тихоми-
ровым. Т. II. Отд. II. М., 1859. С. 80–99.
9 Булычев А.А. История одной политической кампании 
XVII века. Законодательные акты второй половины 1620-х 
годов о запрете свободного распространения «литовских» 
печатных и рукописных книг в России. М., 2004.
10 Киселева М.С. Интеллектуальный выбор России второй 
половины XVII – начала XVIII века: от древнерусской книж-
ности к европейской учености. М., 2011.
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обращается и к еще одному популярному кальви-
нистскому катехизису, которыи�  публиковался в 
составе польскоязычных евангелических песен-
ников с середины XVI вплоть до XVIII в.15 Основнои�  
прием работы с иноконфессиональными памят-
никами в этом случае – это дословныи�  перевод 
больших фрагментов, из которых как из мозаики 
собирается новыи�  текст. В случае с «Большим ка-
техизисом» сложно говорить о какои� -то продуман-
нои�  стратегии его автора по селекции кальвинист-
ских источников; скорее всего, Лаврентии�  просто 
воспользовался хорошо ему знакомыми вилен-
скими изданиями. Катехизис же Будного был на 
тот момент единственным доступным образцом 
катехетического поучения на т.н. «простои�  мове», 
на которыи�  можно было ориентироваться. Перу 
Зизания принадлежит так же толкование молитвы 
«Отче наш», опубликованное в виленском букваре 
1596 г.: и это поучение собрано как лоскутное одея-
ло из фрагментов разных памятников, среди кото-
рых численно доминируют кальвинистские источ-
ники16. И здесь снова сложно говорить о какои� -то 
рационально продуманнои�  технике работы с ино-
конфессиональными памятниками; во всяком слу-
чае, эту рациональную обоснованность вычленить 
из текстов Лаврентия очень сложно.

В середине XVII в. меняется ситуация в право-
славнои�  книжности Киевскои�  митрополии: посте-
пенно изживают себя протестантские влияния и 
не в последнюю очередь благодаря сознательным 
усилиям православнои�  элиты Могилянского круга. 
Парадокс состоит в том, что это изживание осу-
ществляется в значительнои�  степени с помощью 
католическои�  традиции17, которая в этот период 

15 Korzo M. W sprawie jednego z XVI-wiecznych katechizmów 
kalwińskich w Rzeczpospolitej // Odrodzenie i Reformacja w 
Polsce. T. LI. 2007. S. 177–198.
16 Возняк М.С. Причинки до студiй над писаннями 
Лаврентiя Зизанiя // ЗНТШ. Т. 83. 1908. С. 31–88.
17 Связь между антипротестантским пафосом сочинений 
ряда представителей киевской учености (например, митро-
полита Петра Могилы) и их обращением к католической 
традиции уже подмечалась некоторыми исследователями. 
При этом лишь немногие считают, что в этом можно усмо-
треть «выход за пределы православной ортодоксии. Это, 
скорее всего, была попытка компромисса, которая состоя-
ла в использовании латинских образцов при одновремен-
ном сильном акцентировании византийской традиции». 
(Melnyk M. Spór o zbawienie. Zagadnienia soteriologiczne 
w świetle prawosławnyc projektów unijnych powstałych w 
Rzeczypospolitej (koniec XVI – połowa XVII wieku). Olsztyn, 
2001. S. 202).

вестно о существовании целого ряда протестант-
ствующих греческих богословов, которыми и созда-
вались первые греческие катехизисы, построенные 
по традиционнои�  для Западных Церквеи�  модели12.

Несмотря на то, что православные полемизи-
руют с протестантизмом (при этом речь идет не 
только об антитринитаризме, которыи�  подвергал-
ся нападкам со всех стороны, но и о других проте-
стантских конфессиях), они одновременно с этим 
попадают под влияние своих оппонентов. Подоб-
ные упреки звучали в первои�  половины XVII в. из 
уст как католиков, так и униатов. Отдельные пра-
вославные книжники признавали справедливость 
данных обвинении� : так, известныи�  в Речи Поспо-
литои�  писатель и полемист Мелетии�  Смотрицкии�  
(ок. 1578–1633) уже после своего перехода в унию 
в письме к Константинопольскому патриарху Ки-
рилу Лукарису (1572–1638) в 1627 г. признается, 
что его раннее сочинение «Фринос» (Вильно, 1610) 
имеет «привкус» лютеранизма13. Именно такого 
рода обвинения вынудили Киевского митрополи-
та Сильвестра Косова (ум. 1657) написать оправ-
дательное сочинение – «Exegesis» (Киев, 1635) и 
доказывать, что в Киево-Могилянскои�  коллегии 
никто не пропагандирует социнианских идеи� .

Примером такого «тихого» проникновения 
протестантских заимствовании�  может послужить 
«Большои�  Катехизис» Лаврентия Зизания (Москва, 
ок. 1627). Лаврентии�  заимствует как отдельные 
структурно-организующие элементы, так и встав-
ляет в свое сочинение пространные фрагменты из 
ряда протестантских памятников. Так, в «Большои�  
катехизис» попали рассуждения о символах веры 
и толкование отдельных артикулов Credo из кате-
хизиса (Несвеж, 1562) Симона Будного (ок. 1530–
1593) – деятеля реформации в Великом Княжестве 
Литовском, которыи�  первоначально симпатизиро-
вал кальвинизму, а после 1562 г. переходит на по-
зиции антитринитаризма. Пространные выдержки 
из Будного попали так же в конспект лекции�  по 
богословию, составленныи�  предположительно в 
Виленском православном братстве14. Лаврентии�  

12 Лебедев А.П. История Греко-Восточной Церкви под вла-
стью турок. От падения Константинополя (1453) до настоя-
щего времени. Т. 2. Сергиев Посад, 1901. С. 667–671.
13 Макарий (Булгаков). История Русской Церкви. Кн. VI. 
М., 1996. С. 444.
14 Катехизiсъ, албо вызнанiе веры святое соборное, апо-
столъское, въсходнее церкви // ЧИОНЛ. 1890. Кн. 4. Прило-
жения. С. 1–81.

Философия религии
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В середине XVII в. меняются и техники работы 
православных книжников с иноконфессиональ-
ными памятниками. Как представляется, не было 
элемента случаи� ности в подборе католического 
источника: выбирались, как правило, тексты ав-
торитетные, рекомендованные, например, сино-
дами самого крупного в Польше Краковского ди-
оцеза или широко распространенные в коллегиях 
Общества Иисуса. А благодаря тому, что эти тексты 
были включены в Curriculum иезуитов, они были 
известны и тем представителям киевского духо-
венства, которые прошли через систему коллегии�  
Общества. Если ограничиться только двумя выше-
названными жанрами (т.е. мануале по моральнои�  
теологии и пособие для исповедников), то во всех 
известных случаях православныи�  автор переводил 
с латыни. Хотя – и это важно отметить – на выбор 
конкретного католического источника могло по-
влиять и то обстоятельство, что уже существовал 
его перевод или переработка на польском языке.

При переводе с латыни использовался целыи�  
ряд техник и приемов, которые помогали из это-
го «чужого» текста сделать «свои� » и вписать его в 
православную традицию.

Показательным в этом отношении примером 
будут сочинение архимандрита Киево-Печерского 
монастыря Иннокентия Гизеля (ум. 1683) «Мир с Бо-
гом» (Киев, 1669)21 и рукописныи�  «Венец веры» бого-
слова белорусского происхождения Симеона Полоц-
кого (1629–1680), составленныи�  в 1670 г., то есть уже 
после переезда книжника в Москву22. Гизель взял за 
основу три сочинения краковского доминиканца на-
чала XVII в. Миколая Мосчиского (1559–1632); Симе-
он – компендиум «Hortus pastorum» своего старшего 
современника, бельгии� ского моралиста Жака Мар-
шана (1585–1648). В обоих случаях католическии�  ис-
точник был переведен почти в полном объеме; у Си-
меона материал был лишь немного перекомпонован. 
Оба автора солидно разбавили использованные ими 
тексты библеи� скими цитатами. При этом Симеон, на-
пример, в отдельных случаях приводит выдержки из 
Священного Писания по латинскои�  Вульгате; а ино-

21 Подробнее об этом сочинении и его «включенности» в 
традицию католической моральной теологии см. в: Кор-
зо М.А. «Мир з Богом чоловiку» Iнокентiя Ґiзеля у контекстi 
католицькоï моральноï теологiï кiнця XVI – першоï полови-
ни XVII ст. // Iнокентiй Ґiзель. Вибранi твори у 3-х томах. 
Т. III. Киïв; Львiв, 2010. С. 195–262.
22 Корзо М.А. Нравственное богословие Симеона Полоц-
кого: освоение католической традиции московскими книж-
никами второй половины XVII века. М., 2011. С. 13.

становится основным источником вдохновения 
для православных книжников Киевскои�  митро-
полии: подавляющее большинство из них имели 
опыт обучения в иезуитских коллегиях, свобод-
но владели латынью и почти не знали греческого 
языка, хорошо ориентировались в схоластическои�  
литературе. Богословские курсы в Киево-Могилян-
скои�  коллегии читались во второи�  половине XVII в. 
по Фоме Аквинскому и Франциску Суаресу18. Имен-
но об этом периоде о. Г. Флоровскии�  и говорит как 
о начале «псевдоморфозы» Православия, его «вну-
треннеи�  интоксикации латинизмом»19.

Латинизированная система образования Мо-
гилянскои�  коллегии повлияла в том числе и на по-
явление таких новых для православнои�  традиции 
жанров, как мануале по моральнои�  теологии (или 
нравственному богословию) и пособие для испо-
ведников. Известно, что на Западе моральная теоло-
гия формируется во второи�  половине XVI в. именно 
как школьная дисциплина для подготовки духовен-
ства к отправлению таинства покаяния20. В Моги-
лянскои�  коллегии эта дисциплина вводится ближе 
к концу XVII в., но уже во второи�  половине столетия 
в Киевскои�  митрополии создаются памятники, вы-
держанные в соответствии с каноном данного жан-
ра. Все эти первые попытки суть примеры более или 
менее удачнои�  адаптации католических текстов, 
созданных как в Речи Посполитои� , так и за ее пре-
делами. Можно подметить такую закономерность: 
если православныи�  автор брался за создание кате-
хизиса, то он в подавляющем большинстве случаев 
использовал для перевода или переделки текст ие-
зуита. Не умаляя заслуг других школ католическои�  
духовности в посттридентскои�  Церкви, справедли-
вости ради стоит отметить, что именно Общество 
Иисуса задавало основные тенденции в развитии 
катехетическои�  литературы. Если же православныи�  
автор компоновал, например, пособие для исповед-
ников, то образцом для подражания выступал для 
него, как правило, труд доминиканца.

18 И позднее – на рубеже XVII–XVIII вв. в основе богослов-
ских курсов и в Киеве, и в Москве были преимущественно 
сочинения западных богословов. (Суториус К.В. Источники 
по истории преподавания православного латиноязычного 
богословия в России в первой половине XVIII в.: Дис. канд. 
ист. наук. СПб., 2008).
19 Флоровский Г. Пути русского богословия. Брюссель, 
1982. С. 49 и далее.
20 Greniuk Fr. Teologia Moralna w swej przeszłości. Sandomierz, 
2006. S. 33–34.
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«Венца веры», которыи�  предпринял московскии�  
книжник и справщик Печатного двора Евфимии�  Чу-
довскии� 23. Поборник греческои�  учености во многих 
случаях не только смог маркировать отдельные идеи 
как католические или протестантские заимствова-
ния, но иногда и безошибочно угадать конкретныи�  
источник этих заимствовании� . Это говорит о том, что 
какие-то достижения латинскои�  учености были не 
чужды и московским грекофилам. Более того, и сами 
ревнители греческои�  учености не чурались «чужих» 
текстов: так, в рукописном наследии самого Евфи-
мия сохранился сборник об отправлении церковных 
таинств с пространными теоретическими рассужде-
ниями на эту тему, в основу которого положено ви-
ленское униатское издание 1617/1618 гг.24

Сочинения Симеона Полоцкого и компендиум 
Иннокентия Гизеля были осуждены Московским 
собором 1690 г.25 Но, несмотря на прозвучавшую 
критику, упомянутые выше памятники весьма ор-
ганично вписались в православную традицию, став 
основои�  для целого ряда православных текстов 
боле позднего периода.

В качестве заключительных замечании�  необ-
ходимо задаться вопросом, является ли подобная 
зависимость от «внешних» традиции�  свидетель-
ством какои� -то слабости или неразвитости Пра-
вославия XVII в.? Как представляется, свободное 
использование «внешних» для Православия источ-
ников отнюдь не означает, что традиция тои�  эпохи 
была лишена внутреннего потенциала, обречена 
на слепое подражание созданным вовне образцам. 
Может быть наоборот, это есть свидетельство 
определеннои�  открытости, того, что киевское (в 
бóльшеи�  мере) и московское (в меньшеи�  степени) 
Православие XVII века находилось в стадии поиска 
своего конфессионального облика. И этот облик 
сформировался в результате творческого диалога 
с иными конфессиональными традициями.

Одно из объяснении�  такои�  открытости при-
менительно к реалиям Киевскои�  митрополии 
было предложено итальянскои�  исследовательни-

23 Корзо М.А. Нравственное богословие Симеона Полоц-
кого: освоение католической традиции московскими книж-
никами второй половины XVII века. М., 2011. С. 140–144.
24 Корзо М.А. О некоторых изданиях Киевской митропо-
лии в рукописном наследии Евфимия Чудовского // Славя-
новедение. 2014. № 2. С. 88–98.
25 Остенъ. Памятник русской духовной письменности 
XVII в. Казань, 1865. С. 131–139. Под запрещение попали 
почти все сочинения Симеона Полоцкого.

гда сравнивает версию Вульгаты с церковнославян-
скои� , если они имели какие-то принципиальные рас-
хождения. Оба православных книжника сохраняют в 
процессе перевода цитаты из сочинении�  современ-
ных им католических схоластов и представителеи�  
более раннеи�  католическои�  традиции, не упоминая 
при этом их имен. Так Симеон, в частности, во всех 
подобных случаях вставляет безличные обороты: 
«неции глаголят», «мнози непщуют», «глаголет един 
от оучителеи� ». В отдельных случаях цитата из сочи-
нения западного богослова заменяется на совершен-
но идентичную в содержательном отношении, но 
принадлежащую греческому отцу. Любопытно, что и 
целыи�  ряд выдержек из восточных богословов был 
позаимствован православными книжниками из того 
католического источника, с которым они работали. 
Цитирование святоотеческого наследия по вторич-
ным (западным!) источникам было весьма распро-
страненным явлением в книжности тои�  эпохи.

В процессе переложения и Иннокентии�  Гизель, 
и Симеон Полоцкии�  немного «почистили» текст 
терминологически, сделав ряд лексических замен 
(например, вместо «чистилища» используется «мы-
тарства»; молитва к Деве Марии rosarium заменена 
на Акафист и Параксис); были изъяты положения 
об исхождении Св. Духа от Отца и от Сына (filioque). 
Последнее положение, правда, Симеон по недосмо-
тру не везде «вычистил», что и было подмечено его 
придирчивым критиком, московским грекофилом 
Евфимием Чудовским (ум. 1705). Оба книжника в 
какои� -то степени пересматривают иллюстратив-
ныи�  материал выбранных ими источников и де-
лают ряд замен. Например, вместо канонических 
запретов из католическои�  буллы «Coena Domini» 
приводятся каноны из «Правил» Василия Великого 
и Кормчеи� . Вместо примеров из «Житии� » польско-
го иезуита Петра Скарги (1536–1612) вставлены 
фрагменты из «Киевского Патерика». Авторы из-
бавляются от exempla западного происхождения, а 
на их место помещают фрагменты апокрифических 
памятников и даже астрологические сюжеты.

Выше были подмечены только основные тех-
ники перевода и адаптации иноконфессиональных 
памятников. Как представляется, есть все основания 
считать, что православные книжники в рассмотрен-
ных случаях совершенно сознательно использовали 
целыи�  арсенал методов, чтобы скрыть источники 
своих заимствовании� , а при этом адаптировать вы-
бранныи�  ими текст к православнои�  традиции. Все 
эти усилия не всегда оставались незамеченными. 
Примером может послужить критическии�  разбор 
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Московского Православия, ставшеи�  возможнои�  в 
результате обращения к «латинскои�  мудрости», в 
украинско-белорусскои�  историографии все чаще 
противопоставляется понимание рецепции не как 
механического и бездумного копирования чужих 
образцов, но как процесса творческого, когда из 
«чужои� » традиции воспринимается и заимству-
ется лишь то, что соответствует даннои�  культуре 
на конкретном этапе ее развития27. И в этом слу-
чае идентичность формируется и сохраняется не 
столько путем консервации собственнои�  тради-
ции, сколько через ее творческое развитие.

27 Довга Л. Система цiнностей в украïнськiй культурi 
XVII столiття (на прикладi теоретичноï спадщини Iнокентiя 
Ґiзеля). Киïв; Львiв, 2012. С. 299.

цеи�  Дж. Броджи-Беркофф, которая сформулирова-
ла концепцию «полиморфности» или многогран-
ности православнои�  культуры конца XVI – начала 
XVIII вв. Эту многоликость не следует понимать 
как свидетельство неразвитости культуры, но 
как одну из ее ключевых конституирующих черт. 
И именно этим православная традиция тои�  эпохи 
разительным образом отличалась от современ-
ных еи�  западных (в том числе и конфессиональ-
ных) культур26.

Восходящеи�  к о. Г. Флоровскому концепции 
постепеннои�  латинизации Киевского, а за ним и 

26 Bercoff G.B. Ruś, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Księstwo 
Litewskie, Rzeczpospolita, Moskwa, Rosja, Europa Środkowo-
Wschodnia: o wielowarstwowości i polifunkcjonalizmie 
kulturowym // Contributi italiani al XIII congress internacionale 
degli slavisti / Ed. Al. Alberti. Pisa, 2003. P. 325–387.
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