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Аннотация. В обзоре конференции развивается концепция, которая заключается в целесо-
образности введения в российскую правовую систему новой отрасли права (экономического 
права Российской Федерации). В этой связи представлена серия выступлений, иллюстри-
рующих непосредственную связь экономики и права; сделан акцент на взаимозависимо-
сти отдельных сегментов экономических отношений и их правового оформления (в таких 
видах экономической деятельности, как налоговая и парафискальная деятельность, ин-
вестиционная деятельность, банковская деятельность, внешнеторговая деятельность, 
таможенная деятельность и другие виды экономической деятельности). Применялись 
общенаучные (сравнение, анализ, синтез, абстрагирование, обобщение) и частнонаучные 
методы (формально-догматический, сравнительно-правового исследования и др.). Сделан 
вывод о целесообразности выведения экономического права в качестве мегаотрасли, кото-
рая рассматривается учеными в области теории права, что подтверждается наличием 
предмета (экономических отношений) и иллюстрируется фрагментами прикладного ха-
рактера, приведенными специалистами таких отраслей российского права, как финан-
совое право, предпринимательское право, гражданское право, административное право 
и другие отрасли.
Ключевые слова: экономика, право, экономическое право, предмет экономического права, банков-
ское право, геополитика, предпринимательское право,, административное экономическое право, 
инвестиционное право, таможенное право.

Review. The aim of the following review is to give proof of the necessity of introducing a new branch of law –  
economic law – in Russia’s legislation system. The author reviews a number of speeches of the participants 
of the conference that illustrate the close interconnection between economy and law. He also accentuates the 
dependence of several types of economic activities (tax, parafiscal tax, investments, banking, foreign commerce, 
customs procedures and several others) on their legal figurations.
In his study, the author applies both general scientific methods (comparison, analysis, synthesis, abstracting, 
generalization) and special scientific ones (the formal-dogmatic method, comparative analysis and others).
The author comes to the conclusion of the practicability of separating economic law into a special mega-branch 
of the juridical science. This conclusion is backed with some practical examples that have been given by experts 
in such branches of Russian legal science as financial law, entrepreneurial law, civil law, administrative law 
and several others.
Keywords: entrepreneurial law, geopolitics, banking law, the subject of economic law, economic law, law, 
economy, administrative economic law, investment law, customs law.
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О сновной целью II Всероссийской 
межвузовской конференции по эко-
номическому праву (I  одноимен-

ная конференция была проведенна впервые 
в истории отечественной правовой науки 
в Российской академии правосудия в период 
с 24 по 25 января 2014 г.) было развитие кон-
цепции об актуальности, целесообразности 
и необходимости введения в официальную 
правовую доктрину экономического права 
Российской Федерации в качестве мегаотра-
сли российского права и учебной дисципли-
ны. Конференция проводилась совместно 
с кафедрой теории права РГУП.

В конференции приняли участие гости 
из Российской академии естественных наук 
(РАЕН), представители УМО юридических 
вузов России, представители федеральных 
органов государственной власти Российской 
Федерации, образовательных организаций 
высшего образования, банков, практикую-
щие адвокаты и прокуроры. Сделали заявки 
на участие в конференции и присутствовали 
на заседаниях более 70 человек. Выступили 
с докладами и приняли участие в научной ди-
скуссии около 40 участников. Мероприятие 
носило научно-практический характер.

Откры л п ленарное заседание конфе-
ренции (25  феврал я) проректор по науч-
ной работе РГУП, доктор юрид. наук, проф. 
В. Н. Корнев.

В своем выступлении В. Н. Корнев иссле-
довал вопрос о предмете экономического пра-
ва («К вопросу о предмете экономического 
права»), как ученый в области теории права, 
отметив, что Вторая Всероссийская нау ч-
но — практическая конференция посвящена 
актуальным и дискуссионным теоретическим 
и прикладным вопросам, которые находятся 
на «стыке» теории государства и права и от-
раслевых юридических наук, имеющих, если 
можно так выразиться, «экономическое со-
держание».

В настоящее врем якак в России, так 
и за рубежом возрос интерес к проблеме соот-
ношения права и экономики. Это выражается 

в концепции экономического анализа права, 
чему свидетельствуют работы отечествен-
ных ученых В. Л. Тамбовцева, Г. А. Гаджиев, 
В. И. Лафитского и др. По справед ливому 
мнению В. Л. Тамбовцева «Экономический 
подход к праву существенно изменяет сам ха-
рактер теоретических рассуждений юристов 
о праве». Это высказывание, надо полагать, 
направлено прежде всего в адрес юридиче-
ского позитивизма.

В отечественной юридической литера-
туре отмечается, что в системе права России 
появились и развиваются экономически ори-
ентированные отрасли права: экономическое 
право, отрасли публичного права, ориентиро-
ванные на управление экономическими про-
цессами в обществе (например, Э. В. Талапина 
выдвинула идею формирования публичного 
экономического права); отрасли права, на-
правленные на защиту интересов личности 
в экономической сфере в условиях рыночной 
экономики и глобализации.

К экономически ориентированным от-
раслям права, которые непосредственно на-
правлены на регулирование экономических 
отношений авторы относят гражданское пра-
во, финансовое право, предпринимательское 
право, а также институты и отрасли, напря-
мую участвующие в регулировании процес-
сов экономики.

Бесспорным является тот факт, что про-
блема соотношения права и экономики обо-
стрилась в связи с тем, что в России признана 
была частная собственность и реабилитиро-
вано занятие предпринимательской и иной 
экономической деятельностью.

В настоящее время имеется опыт неко-
торых европейских стран, где применяется 
термин экономическое право. По своему со-
держанию экономическое право не является 
однородным, а включает предприниматель-
ское, антимонопольное, торговое и т. д. право. 
Иначе говоря, как отдельная отрасль экономи-
ческое право не существует. Это своего рода 
мегаотросль, выражающаяся в системе отра-
слей права, которые регулируют отношения, 
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возникающие в процессе регулирования эко-
номики в целом, а также отношения, возника-
ющие в сфере осуществления экономической 
деятельности. Необходимо иметь ввиду то, 
что при отраслевом делении права не исполь-
зуется такая категория как метод правового 
регулирования и нормы права группируют-
ся по особенностям тех отношений, которые 
они регулируют, т. е. по предмету правового 
регулирования, либо нормы права системати-
зируются по другим формальным или факти-
ческим признакам.

Например, в теории права ФРГ соотноше-
ние или связь одних норм с другими принято, 
как и у нас, обозначать термином система пра-
ва. Система права имеет внутренние и внеш-
ние признаки. Под внешними признаками си-
стемы права понимается порядок норм права, 
объединенных по формально-юридическим 
критериям. Так, право делится на частное 
и публичное. В рамках ГГУ выделяется вещ-
ное и обязательственное право. Кроме того, 
система права может выстраиваться на ос-
нове видов и юридической природы право-
отношений, а также с учетом особенностей 
тех обязанностей, которые устанавливаются 
соответствующими нормами права: если это 
обязанности личности перед государством, 
то эти нормы относятся к административно-
му праву, а индивида перед индивидом, то это 
нормы гражданского права и т. д.

Внутренняя система права основывает-
ся на тех целях и оценках интересов, которые 
лежат в основе предписаний законов и дру-
гих нормативных правовых актов. Соотно-
шение и взаимосвязь интересов и целей со-
ставляют основу внутренней системы права. 
Это, можно сказать, социологический, вне 
юридический подход к построению системы 
права, так как нормы права группируются 
в зависимости от сферы отношений, которые 
регулируют правовые нормы, т. е. по пред-
мету правового регулирования. По данно-
му критерию выдел яются торговое, сель-
скохозяйственное, военное, транспортное 
право и т. д.

Можно сделать вывод о том, что экономи-
ческое право в определенном смысле условное 
и собирательное понятие. Поэтому, исходя 
из существующих в нашей юридической нау-
ке критериев, выстроить отдельную отрасль 
права под названием экономическое право 
пока представляется весьма проблематичным. 
Речь может идти об отрасли законодательст-
ва, которая объединит нормативные правовые 
акты на основе единого предмета регулиро-
вания: отношения, возникающие в процессе 
экономической деятельности, которые могут 
носить как публично — правовой, так и част-
но — правовой характер. В связи с этим весь-
ма актуальной представляется четкое науч-
ное понимание экономической деятельности, 
ее разновидностей и тех отношений, которые 
регулируются экономическим правом.

Теоретическая ипрактическая потреб-
ность в таком понимании состоит не только 
в том, чтобы каким –то образом определить 
предмет экономического права и выявить его 
особенности, но и также и в том, что в соот-
ветствии с действующим законодательством 
суды рассматривают экономические споры, 
а ясное понимание их природы невозможно 
без уяснения сути экономической деятель-
ности, в результате которой они и возника-
ют.  Кроме того, без достижения четкости 
в этой сфере невозможно будет отграничить 
экономические споры от смежных споров, 
а также законодательно определить подсуд-
ность по такого рода делам. Конечно, бес-
спорно надо использовать положительный 
опыт ученых других стран, который имеется 
в данной сфере научного знания.

Еще Ганс Кельзен отмечал наличие в пра-
ве статического и динамического аспекта, т. е. 
в нашей современной терминологии регуля-
тивная статическая и регулятивная динамиче-
ская функция права. Применительно к нашей 
теме под статическим аспектом мы понимаем 
совокупность норм права, которые устанавли-
вают базовые основы системы правового ре-
гулирования в экономике. Сюда мы относим 
прежде всего нормы Конституции Россий-
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ской Федерации, которые содержатся в ст. 8, 
9.36 и др., а также нормы административного 
права, относящиеся к сфере регулирования 
экономических отношений, т. е. те нормы пра-
ва, которые регулируют базовые, конститу-
тивные отношения в сфере экономики.

Регулятивная динамическая функция пра-
ва реализуется в сфере регулирования отно-
шений, возникающих в процессе экономи-
ческой деятельности, к которой относится 
совокупность действий на разных уровнях 
хозяйствования, в результате которых люди 
удовлетворяют свои потребности посредст-
вом производства и обмена материальными 
благами и услугами: сельскохозяйственная, 
промышленная, кустарная и другая экономи-
ческая деятельность.

В ст. 2 АПК РФ указано, что в задачу су-
допроизводства в арбитражных судах входит 
защита прав и законных интересов лиц осу-
ществляемых предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность. Исходя из по-
ложений указанной статьи, а также сужде-
ний проф. Г. Ф. Ручкиной и других ученых-
юристов Российской Федерации необходимо 
констатировать, что понятия хозяйственная 
и экономическая деятельность –это тожде-
ственные понятия и то, что экономическая 
деятельность включает в себя понятие пред-
принимательской деятельности, поскольку 
по своему объему оно шире.

Таким образом, выстраивается логиче-
ская цепочка: нормы права, регулирующие 
фундаментальные общественные отношения, 
возникающие в сфере определения общих 
условий функционирования экономики РФ, 
нормы права, регулирующие общественные 
отношения, возникающие в сфере осущест-
вления предпринимательской деятельности 
и нормы права, регулирующие общественные 
отношения, возникающие в сфере ведения 
иной экономической деятельности.

Поскольку указанные общественные от-
ношения регулируются нормами различных 
отраслей права, то брать метод правового ре-
гулирования в качестве критерия отграниче-

ния такой отрасли права как «экономическое 
право» вряд ли оправданно. Метод правового 
регулирования будет различен, но содержа-
ние регулируемых общественных отноше-
ний являет нам единство: они экономические 
по своему содержанию.

Стало быть, предметом будут экономи-
ческие отношения. Возможность такого кри-
терия, как единственного для отграничения 
комплексных отраслей права, а по набору 
норм экономическое право носит комплекс-
ный характер, допускал С. С. Алексеев. Об-
ращаясь к характеристике структуры права 
он писал, что отрасли права в сфере юриди-
ческой догматики рассматриваются обычно 
однолинейно, т. е. как равнозначные «сово-
купности норм», отличающиеся по предмету 
и методу регулирования. Однако в реально-
сти система права не столь однолинейна, как 
представляется она с точки зрения методо-
логии юридического позитивизма. Особенно 
тех совокупностей правовых норм, которые 
направлены на регулирование «новых слоев 
социальности», по выражению С. С. Алексее-
ва. Экономическое право как раз и опосредует 
эти новые слои социальности.

С этой точки зрения можно попытать-
ся определить предмет экономического права. 
Предметом экономического права являются 
статические и динамические экономические 
отношения, возникающие в процессе установ-
ления общих условий функционирования эконо-
мики Российской Федерации и осуществления 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности.

Далее состоялась нау чная дискуссия. 
Научный руководитель конференции — зав. 
кафедрой правового обеспечения экономиче-
ской деятельности, доктор юрид. наук, проф., 
акад. РАЕН — Е. М. Ашмарина представила 
основной доклад «К вопросу об актуаль-
ности экономического права», где обозна-
чила основные положения об актуальности 
введения в официально признанную систе-
му российского права новой отрасли — эко-
номического права Российской Федерации 
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(доклад опубликован полностью), привела 
основные положения о зарубежном опыте 
формирования и наличия одноименной от-
расли (на примере таких стран, как Германия, 
Франция и Китай) [1, c. 53–64] и рассмотрела гене-
зис становления экономического права в со-
отношении с положениями экономической 
теории [2, с.57–71].

Были сделаны выводы о том, что экономи-
ческие общественные отношения (статика) 
объективно существуют, характеризуются 
безусловной спецификой и яркой индивиду-
альностью и реализуются в ходе экономиче-
ской деятельности; экономическая деятель-
ность в динамике представляет собой пере-
распределительный процесс достижения 
эффективности на стадиях производства, 
распределения, обмена и потребления мате-
риальных и нематериальных благ (ценностей, 
ресурсов); признаки экономической деятель-
ности можно толковать исходя из ее стадий-
ности (производство, распределение, обмен 
и потребление); экономические отношения 
и экономическая деятельность неизбежно 
являются (де-факто) предметом регулиро-
вания нормами российского права; (де-юре) 
эти нормы в нашей стране не приведены в со-
ответствующую систему; правового пол я 
ни одной отрасли российского права не доста-
точно, чтобы целостно урегулировать основы 
экономических отношений в совокупности; 
надлежащее урегулирование любых (в  част-
ности, экономических) отношений требует 
системного подхода к организации норм, их 
регулирующих, с целью избежания коллизий 
и противоречий норм, пробелов в законода-
тельстве (то  есть соблюдения требований 
юридической техники).

Декан юридического факультета, зав. ка-
федрой «Предпринимательское и корпора-
тивное право» Финансового университета 
при Правительстве РФ, доктор юрид. наук, 
проф., акад. РАЕН Г. Ф. Ручкина выступила 
с докладом на тему «К вопросу об особенно-
стях правового регулирования (комплексно-
сти) отношений в банковской сфере».

Профессор Г. Ф. Ручкина посвятила свое 
выступление вопросамспецифики правово-
горегулирования (комплексности) отноше-
ний в банковской сфере. Выступающий от-
метил, что в сфере банковской деятельности 
реализуется сложный комплекс публичных 
и частных интересов. Учитывая важную роль 
банковской сферы в экономике страны, эти 
интересы максимально должны быть сбалан-
сированы, залогом чего является адекватное 
и целостное правовое поле в пределах кото-
рого и осуществляется банковская деятель-
ность. При этом в науке относительно места 
банковского права в системе права и законо-
дательства до настоящего момента нет едино-
го мнения. Даже среди ученых, признающих 
факт существования отдельной отрасли пра-
ва — банковское право, отсутствует единое 
понимание его предмета и метода. Банков-
ское право рассматривается и как подотрасль 
финансового права (О. Н. Горбунова). Ряд 
авторов развивают идею самостоятельности 
банковского права. Банковское право рассма-
тривается и как комплексная отрасль законо-
дательства (Е. Ю. Грачева). Нормы, входящие 
в состав банковского права, могут относиться 
к конституционному праву (вопросы стату-
са ЦБ РФ), финансовому праву (отношения, 
связанные с осуществлением денежно-кре-
дитной политикой или банковским надзором, 
гражданскому праву (займ, расчеты) и т д. 
В этой связи отдельные авторы выделяют две 
сферы правового регулирования в банковском 
праве: публичное банковское право; частное 
банковское право. В то же время комплекс 
правовых норм, регулирующих банковскую 
сферу должны отличать целостность и качест-
венное единообразие. Между тем, подчеркну-
ла проф. Г. Ф. Ручкина, отношения в области 
банковской деятельности органично вписы-
ваются в экономическое право Российской 
Федерации (предмет — часть и целое, а метод 
(сочетание императивного воздействия и дис-
позитивных начал) — единообразен.

В заключение доклада проф. Г. Ф. Ручки-
на сделала общий вывод о том, что с целью 
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учета выявленной особенности правового 
регулирования рассмотренных отношений, 
заключающейся в сочетании частноправо-
вого и публично-правового регулирования 
представляется целесообразным указанные 
отношения рассматривать в пределах эконо-
мического права, а именно в качестве пред-
мета экономического права Российской Фе-
дерации.

Следующий доклад был представлен зам. 
зав. кафедрой финансового права по научной 
работе МГЮУ им. О. Е. Кутафина (МГЮА), 
доктором юрид. наук, проф., акад. РА ЕН 
Н. М. Артемовым. Профессор Н. М. Артемов 
подробно остановился на межотраслевом ха-
рактере правового регулирования отношений 
в области парафискалитета (доклад «К вопро-
су об особенностях правового регулирования 
парафискалитета: экономико-правовое значе-
ние»), а также осветил характерные особен-
ности правового обеспечения этих новых (су-
щественно обновленных общественных отно-
шений), которые в настоящее время вызывают 
интерес научной общественности и дискус-
сию в отношении элементного состава, входя-
щего в целостное понятие парафискалитета. 
Именно межотраслевой характер правового 
регулирования отношений парафискалитета 
побуждает утверждать, что такие отношения 
органично вписываются в предмет экономи-
ческого права.

Следующий доклад на тему «Сущность 
и система контроля экономических процес-
сов и его правового обеспечения» предста-
вил профессор кафедры «Финансовое право» 
Финансового университета при Правитель-
стве РФ, доктор юрид. наук, заслуженный 
юрист РФ, акад. РАЕН С. О. Шохин. Профес-
сор С. О. Шохин отметил следующие поло-
жения.

Контроль в сфере экономики является 
естественной задачей государства, посколь-
ку оно должно обеспечивать финансовыми 
средствами реализацию закрепленных за ним 
функций. Поскольку экономика России осно-
вана на рыночных принципах, где мерилом 

всего и вся являются деньги, не удивительно, 
что в последние двадцать лет особое внимание 
уделялось финансовому контролю. Вопросы 
финансового контроля получили достаточ-
ное отражение и в законодательстве, и в ме-
тодологии, и в научных разработках, и в пра-
ктической деятельности. Принято несколько 
основополагающих актов, регулирующих ор-
ганизацию и проведение финансового контр-
оля. Это — Бюджетный и Налоговый кодексы, 
ФЗ о Счетной палате РФ, ФЗ о принципах ор-
ганизации и деятельности контрольно-счет-
ных органов субъектов РФ и муниципальных 
образований, соответствующие законы субъ-
ектов РФ, ФЗ об аудиторской деятельности, 
ФЗ о бухучете, ПБУ, Положения о федераль-
ных службах, осуществляющих финансовый 
контроль — бюджетно-финансового надзора, 
налоговой, таможенной, финансового мони-
торинга, а также административные регла-
менты и инструкции, регулирующие практи-
ческие аспекты их контрольной деятельности, 
в соответствующих частях — Таможенный 
кодекс Таможенного Союза и ФЗ О таможен-
ном регулировании в РФ, ФЗ о Банке России 
и ФЗ о банках и банковской деятельности, 
вопросы ответственности за финансовые пра-
вонарушения вошли в Кодекс РФ об админи-
стративных правонарушениях и в Уголовный 
кодекс РФ.

Но отражает ли финансовый контроль 
в полной мере реалии хозяйственной жизни 
организаций, как государственных, так и ком-
мерческих и иных частных структур? На этот 
вопрос нельзя дать однозначно утвердитель-
ный ответ.  Финансовый контроль является 
очень хорошей формой обратной связи в эко-
номике, но в силу ряда причин он не всегда 
отражает всю полноту проблем, связанных 
с производством товаров и услуг. И здесь важ-
но избежать перекосов в оценочных понятиях. 
Вспомним, как до семидесятых годов прошло-
го века вся статистика отражала натуральные 
показатели, которые содержали количествен-
ную оценку произведенных товаров и услуг, 
что в свою очередь в большей степени отра-
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жало уровень удовлетворения потребностей 
населения, в том числе в душевых показателях. 
С тех пор и по сей день статистика использу-
ет стоимостные показатели оценки как ма-
кроэкономических и отраслевых результатов 
деятельности, так и на уровне предприятий, 
производства товаров и услуг, которые весь-
ма условно способны отразить их количество, 
а также такие ключевые показатели экономи-
ческого состояния, как трудоемкость, энер-
гоемкость, качество и производительность 
труда. Таким образом, реальную картину 
использования финансовых и материальных 
ресурсов можно получить только в результате 
комплексного контроля, включающего в себя 
оценку всех ключевых аспектов деятельнос-
ти организации, а не только по финансовому 
результату.

Это ощущают и законодатели и финан-
совые контролеры, что можно наблюдать 
по направлению развития правовой базы фи-
нансового контроля, где наряду с контролем 
соблюдения законности, все большее значе-
ние отводится контролю рациональности 
и эффективности использования финансовых 
средств. Но в этом случае, наряду с анализом 
бухгалтерской отчетности и договорной дис-
циплины, необходимо углубляться в произ-
водственные вопросы, а это уже не совсем или 
не только финансовый контроль.

Кроме того, неустойчивость финансовой 
системы искажает внутреннюю сущность оце-
ночных показателей. Инфляция, изменения 
валютного курса, изменение цены денег в за-
висимости от ставки рефинансирования или 
ключевой ставки ЦБ изменяют соотношение 
между деньгами и товаром. В итоге контроль 
финансов не способен адекватно отразить 
производственные результаты.

В системе государственного управления 
довольно распространенным является стере-
отип, трактующий финансовый контроль как 
самодостаточное явление. То же касается сто-
имостных оценок в экономике в целом. При 
этом и специалисты, и обыватели зачастую 
упускают из виду главную и единственную 

цель экономической деятельности — удовлет-
ворение потребностей населения, обеспече-
ние его, населения, жизнедеятельности. Цен-
ность имеют не сами финансы и не собственно 
экономика, а их способность обеспечить насе-
лению определенный уровень жизни, вклю-
чая качество жизни. Даже если посмотреть 
с прагматического экономического угла, для 
нормального существования общества необ-
ходимо обеспечить хотя бы воспроизводство 
рабочей силы, как новой — рождаемость, со-
держание, воспитание и образование детей, 
так и действующей — обеспечение жизнен-
ных условий и потребностей, включая отдых, 
работающего населения.

Любая производственная или организа-
ционно-хозяйственная деятельность начина-
ется с расчета потребности в материальных 
ресурсах, а потом — оценки необходимого 
финансового обеспечения. В классическом 
бизнес-плане вначале идет производственный 
план и только за ним план финансовый. Это 
говорит о том, что производственные процес-
сы лежат в основе бизнес-планирования, явля-
ются главными, а финансы — производными.

Для того чтобы правильно понимать со-
стояние дел в производстве государство ис-
пользует инструменты налогового контроля, 
а так же устанавливает правила учета основ-
ных фондов, исчисления амортизации и ряд 
других механизмов. Но является ли, скажем, 
налог на имущество адекватным отражением 
стоимости основных активов? При этом ис-
пользуются понятия балансовая стоимость, 
остаточная стоимость, рыночная стоимость. 
При этом существует проблема регулярной 
переоценки основных фондов, где государст-
ву приходится из за экономической целесоо-
бразности идти на компромиссы, поскольку 
увеличивая стоимость, повышаются заемные 
возможности (это плюс), но возрастает нало-
говая нагрузка (это — минус).

Оценка нематериальных активов в прин-
ципе сомнительна, поскольку их цена услов-
на и подвержена постоянным изменениям. 
Здесь же необходимо отметить также резкий 
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рост фиктивного капитала, связанный с раз-
витием рынка ценных бумаг и производных 
инструментов, когда рыночная стоимость 
корпоративных бумаг и реальная стоимость 
основных фондов могут различаться на по-
рядки. Периодически финансовые пузыри 
лопаются, что приводит к необоснованному 
удару по производственным возможностям.

В принципе налоговый контроль отсле-
живает правильность уплаты денег в общест-
венные фонды потребления, а государствен-
ный аудит — правильность их расходования. 
Но современное государство занимается 
не только этим. Имея к тому же социальную 
направленность государство должно защи-
щать разнообразные общественные интересы, 
которые могут быть нарушены в процессе хо-
зяйственной деятельности, то есть в ряде слу-
чаев ограничивать свободу предпринимателя 
извлекать прибыль любыми средствами и при 
этом любыми же путями оптимизировать из-
держки. И это тоже экономический контроль.

С этого ракурса следует говорить о контр-
оле всех факторов производства. Здесь важно 
отметить предмет регулирования трудового 
права, устанавливающего порядок и правила 
использования трудовых ресурсов, то есть 
рабочей силы. Нельзя не упомянуть эколо-
гическое право и экологический контроль. 
Здесь же антимонопольное и ценовое регули-
рование, включая тарифное. Государственный 
контроль качества продукции частично осу-
ществляется путем разработки технических 
регламентов и реализуется большим числом 
профильных государственных и полугосу-
дарственных органов, включая, например, 
Ростехнадзор. Внешнеторговые операции 
подлежат таможенному, карантинному, вете-
ринарному, фитосанитарному, транспортно-
му контролю. И таким образом можно просле-
дить более или менее развитые функции госу-
дарственного контроля практически во всех 
областях экономики.

Что касается выделения «экономическо-
го контрол я» в обособленную подотрасль 
права или учебную дисциплину, то следует 

отнестись к этому вопросу с особой осторож-
ностью. Предмет экономического контроля 
был бы очень широк, законодательная база 
весьма обширна, структурировать норматив-
ный материал в рамках единой логики вполне 
возможно, если только отчетливо понимать 
цели и задачи.

Все это позволяет ставить вопрос о нали-
чии экономического контроля как самостоя-
тельной собирательной категории, в соотно-
шении ее с экономическим правом.

Заверши л серию док ладов ру ководи-
тель секции РАЕН «Гуманитарные науки 
и творчество», профессор кафедры мировой 
и национальной экономики МАМИ, доктор 
филос. наук, акад. РАЕН В. Н. Савельев рас-
смотрением темы «Влияние современной 
геополитики на принципы международ-
ного права и мировой экономики». Про-
фессор В. Н. Савельев указал на следующие 
особенности современности.

События, которые мы наблюдаем в наши 
дни на Украине, в Сирии и в других регионах 
мира имеют свою предысторию, связанную 
с геополитикой, принципами международно-
го права и экономического взаимодействия.

Геополитика представляет собой глобаль-
ную стратегию, направленную на конкрет-
ную территорию или регион мира, на этнос 
или государство. Она сочетает в себе органи-
зацию подконтрольных территорий и условия 
взаимодействия их с соседними государства-
ми. Принципы международного права и миро-
вой экономики при такой стратегии должны 
играть ключевую роль, но часто становятся 
объектом корреляции заинтересованных сил 
влияния.

В своё время основатель геополитики 
Фридрих Ратцель (1844–1904) обратил вни-
мание на исторически сложившиеся противо-
речия между морскими и континентальными 
государствами [3, с.108, 138–153]. Его последователь 
Рудольф Челлен (1864–1922) для обоснования 
термина «геополитика» использовал такие 
понятия как «топополитика» — давление 
на государство его внешнего окружени я, 
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«морфополитика» — изучение геометрии 
государства и его удобство, «физиополити-
ка» — изучение состава территории и по-
тенциала естественных ресурсов. При этом 
особое внимание он уделял роли народов насе-
ляющих те или иные территории и идеологии. 
Совокупность всех этих факторов и опреде-
ляет уровень мощи государства. В современ-
ном мире всё также, разве что идеология при-
обрела всеохватывающий характер благодаря 
информационным технологиям.

Своё понимание геополитики изложил 
П. Видаль де ла Блаш (1845–1918) в книге 
«Принципы географии человека». Он ввёл 
понятие «поссибилизма», то есть восприя-
тия пространства как места реализации воли 
человека, стремящегося в своей эволюции 
к последовательной интеграции от частного 
к общему. Со временем идея эволюции соци-
альных ячеек общества расширилась до пла-
нетарного уровня, а вот «поссибилизм» был 
воспринят мировыми элитами как инструк-
ция к действию, стал составной частью «эко-
номического человека».

Американский контр-адмирал Альфред 
Мэхэн (1840–1914), разделяя мировое про-
странство на морские и сухопутные державы, 
преимущество первых объяснял тем, что они 
создали торговую цивилизацию и получили 
в связи с этим право контролировать финансы 
и торговлю во всём мире. Для такого контр-
оля нужна сила, в первую очередь морская, 
которая обеспечивает мировое господство. 
По-видимому, уже несколько поколений во-
енных стратегов США следуют агрессивному 
принципу А. Мэхэна: «оборона своих берегов 
начинается у берегов противника».

После завершения первой Мировой вой-
ны особый интерес к геополитике народов 
Европы был понятен: они хотели долгос-
рочного мира, который, как казалось, был 
реален через интеграцию. Французы идею 
объединения Европы и создания мирового 
правительства приписали П. Блашу, немцы 
Ф. Науманну и Ф. Листу, русские — А. А. Бог-
данову и т. д.

Кроме выше названных общественных 
ожиданий на геополитику значительное влия-
ние оказывали интересы национальных элит, 
занятых переделом сфер влияния не только 
в Европе, но и в колониях. Именно националь-
ные элиты послевоенной Европы привнесли 
в азбуку геополитики возможность передела 
сфер влияния, хотя такая позиция противо-
речила идеям интеграции и формирующимся 
нормам международного права.

Созданная Лига Наций (1920–1946) ин-
тересы национальных элит постаралась вы-
вести за рамки права, и они в итоге укрепи-
лись в идеологии, которая стала доминировать 
в сфере управленческих решений и влияния 
на сознание людей (cуществует множество 
определений и классификаций идеологии. Са-
мое важное в идеологи то, что она представля-
ет собой взаимосвязанную систему идей, опи-
рающихся на несколько базовых утверждений 
характеризующих реальность. Система таких 
идей ориентирована на человеческие практи-
ческие интересы, включает в себя механиз-
мы манипулирования и управления людьми 
путём воздействия на их сознание).

Дальнейшее развитие геополитики стало 
напоминать джазовую музыку, когда задан-
ная мелодия начинает интерпретироваться 
каждым отдельно солирующим инструмен-
том. Одним из таких заметных интерпрета-
торов стал Хэлфорд Макиндер (1861–1947), 
пред ложивший дел ить мир по принципу 
«свой» — «чужой». За основу он также взял 
противостояние морских и сухопутных дер-
жав, к первым отнёс страны всего западного 
полушария, включая и Британские острова, 
а ко вторым — страны Евро-Азии и Африки [4].

По мнению Х. Макиндера такое толкова-
ние геополитики было исторически оправда-
но, потому что между странами Моря и Суши 
есть существенные отличия в традициях, 
религиях, культуре, в целевых устремлени-
ях. Например, первые осваивали морские 
просторы, а вторые — туруанские земли. 
В конечном итоге сформировались различия 
в восприятии материальных приоритетов 
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и организации экономического пространст-
ва. Сушу Маккиндер назвал «Хартлендом», 
т. е. континентальным мировым островом, 
представители которого со временем стали 
стремиться к Морю. Запад эту тенденцию 
воспринял как экспансию и стал ей всячески 
препятствовать. Такое противостояние сфор-
мировало «географическую ось истории», 
разделившую мир на «своих» и «чужих». 
«Чужие» западной идеологией были объявле-
ны носителями зла, но по мере продвижения 
Запада на Восток в конце ХХ в. круг «чужих» 
стал сокращаться.

Николас Спикмен (1893–1943) в общую 
мелодию геополитики привнёс свою интер-
претацию в виде «фронтальной линии гео-
стратегии», включающей в себя граничные 
зоны соприкосновения Суши и Моря. Эту 
линию он назвал «Римлендом», она, по его 
мнению, проходит через часть Европы, Сред-
ний Восток, Индию, Китай, представл яет 
собой зону потенциальных конфликтов. Эта 
зона подвижна, события, которые в ней про-
исходят, связаны с противостоянием «своих» 
и «чужих». Для западных элит подобная фор-
мулировка является первостепенной, а нормы 
международного права, экономического со-
трудничества — второстепенными.

Стивен Коэн, американский друг М. С. Гор-
бачёва ввёл в современную геополитику поня-
тие «энтропии», которая характеризуется 
уровнем неопределённости, хаоса, утраты ди-
намической энергии. Разумеется, энтропия, 
по мнению С. Коэна, проявляется незначи-
тельно в странах Запада, зато весьма заметна 
в «Хартленде» и на Среднем Востоке, самый 
высокий её уровень в «чёрной» Африке и в Ла-
тинской Америке. Низкоэнтропийные стра-
ны (США, ЕС, Япония) смогли создать свой 
однополярный мир, когда в начале 90-х годов 
ХХ в. Море победило Сушу. После этого эпо-
хального события в геополитике несколько лет 
господствовали мондиалистские идеи плане-
тарного единения, но под руководством США.

Расширение Н АТО на Восток, развал 
Югославии, политика противопоставления 

народов, входящих раньше в СССР, втяги-
вание в Европейский Союз стран Восточ-
ной Европы, применение политики двойных 
стандартов в отношении Грузии, Прибалтики 
и Украины — все эти действия стали обыден-
ностью однополярного мира и геополитиче-
ских решений. При этом цель Запада не изме-
нилась: любыми способами распространить 
контроль на евразийскую «опорную терри-
торию». Под «опорной территорией» подра-
зумевается Сибирь, большая часть Средней 
Азии, Восточная Европа, часть Центральной 
Европы. Как видно определённые успехи 
в этом направлении уже имеются.

Среди европейской политической эли-
ты давно утвердился миф, что контроль над 
«опорной территорией» даст возможность 
управлять всем миром. Ради такой цели за-
падная элита готова поступиться частью сво-
их экономических преимуществ, признать 
«цветные» революции проявлением демокра-
тии, способствовать распространению наси-
лия и разрушения. Именно таким образом они 
структурировали свой глобальный мир, в ко-
тором колониальные устремления «белого 
человека» заменили лозунгами демократии, 
экономической стабильности, либерализма. 
По мнению А. Зиновьева, если США и Запад-
ная Европа свернут существующую модель 
глобализации, то уже спустя два-три года для 
них это обернётся катастрофой, поэтому они 
и действуют не как злонамеренные субъекты, 
а исходя из принципов выживания.

Самой слабой стороной Запада остаётся 
существующая Ямайская мировая финан-
совая система. Элиты сырьевых государств, 
используя суверенные фонды, активно нара-
щивают свои зарубежные инвестиции, прио-
бретая акции и другие активы в промышленно 
развитых странах. Ответные протекционист-
ские действия США, Германии, Великобрита-
нии оказались малоэффективными. Напри-
мер, на Лондонской бирже, на американской 
бирже НАСДАК (NASDAQ ) совладельцами 
стали арабы, сетевые магазины перешли под 
контроль китайцев, а в Германии А. Меркель 
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требует противостоять враждебным захва-
там немецких банков и предприятий и т. д. 
Сложилась крайне не простая ситуация в фи-
нансовой системе Запада: их финансовые 
регуляторы в лице МВФ, Всемирного банка, 
ЕБРР и другие постепенно стали терять своё 
привилегированное положение. На этом фоне 
развивающиеся экономики стран БРИКС пе-
реходят к расчётам в национальной валюте, 
создают собственные фонды экономическо-
го развития, превращая идею однополярного 
мира в решето. Чтобы компенсировать поте-
рю геополитического преимущества страны 
Запада сделали акцент на идеологию и своё 
информационное господство. Основопола-
гающие нормы международного права (назо-
вём основные из них: запрещение примене-
ния силы и угрозы силой, невмешательства 
во внутренние дела государств, равенства 
и самоопределения народов и наций, уваже-
ние прав и основных свобод человека, тер-
риториальной целостности государств, ува-
жения государственного суверенитета, до-
бросовестного выполнения международных 
обязательств и другие) также стали объектом 
манипуляции.

Современная цивилизация разительно 
отличается от того мира, который был 40–45 
лет назад. В прошлом мировая система осно-
вывалась на неравноправной взаимозависи-
мости развитых и развивающихся государств, 
сводимой к экономической эксплуатации раз-
вивающихся стран Азии, Африки и Латинской 
Америки. Подобная система предполагала до-
минирующую роль геополитики, которая ещё 
больше усиливалась в условиях конфронтации 
и противостояния мировых социальных си-
стем. Геополитика предполагала адекватные 
ответы против любого выпада враждебной иде-
ологической системы, что объективно вело к со-
зданию эффективных механизмов сдерживания 
и перевода сложившегося противостояния «по 
всему периметру» в сферу технико-экономиче-
ской и идеологической конкуренции.

В настоящее время развитые страны мира, 
благодаря развитию высоких технологий, на-

уки и техники, совершили такой рывок в эко-
номическом развитии, который позволил их 
экономическим системам стать самодоста-
точными и сформулировать выгодные дл я 
своих стран условия внешней и внутренней 
стабильности.

Следует помнить, что был запущен и ре-
ализован проект, направленный на переорга-
низацию целого ряда важнейших геополити-
ческих территорий, включая Восточную Евро-
пу и СССР. В данном случае геополитическое 
проектирование сыграло основополагающую 
роль. В СССР такого проекта не было, а иде-
ологические постулаты о классовой борьбе 
в геополитическом противостоянии были 
малоэффективны. Справедливости ради на-
помним, что в Советском Союзе всегда попу-
лярной была идея кого-то догнать и перегнать, 
но она осуществл ялась как некий гибрид, 
включающий в себя западную модернизацию 
и советскую специфику.

В современной России эта традиция со-
хранилась, но в рамках конкуренции либе-
ральной демократии, которая контролирует 
финансово-экономический блок и частично 
государственников, стремящихся исполь-
зовать российскую специфику для осущест-
вления модернизационных преобразований. 
России в наши дни нужна наступательная гео-
политическая стратегия. Пока ясно одно, что 
геополитические устремления российской 
элиты направлены на вытаскивание страны 
из развалин либеральных преобразований, пе-
рестройку всей системы национальной эконо-
мики с учётом технологических и управлен-
ческих мировых стандартов. Возможно, этот 
процесс был бы более эффективен, если бы мы 
имели ясно сформулированную свою идеоло-
гию, чёткую национальную идею. Например, 
в отличие от лозунга «Америка превыше все-
го», концепции «великого Китая», модели 
«элитарной Европы» и т. д., Россия может 
претендовать на некую планетарную собор-
ность, роль планетарного миротворца, центра 
сглаживания противоречий между Востоком 
и Западом, местом достижения консенсусов 
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на планетарном и региональном уровне. Эта 
миссия для России не будет надуманной, по-
тому что она свойственна её поведенческому 
и историческому императиву, географиче-
скому расположению её территорий и даже 
российскому менталитету: «прежде думать 
о других, а потом о себе».

Россия всегда была центром пересечения 
культур Востока и Запада, важным транспорт-
ным и торговым планетарным узлом конти-
нента, а теперь ещё и мира. Реализация такого 
проекта может быть далёкой перспективой, 
но работа над ним может и должна привнести 
новый импульс не только в формировании 
планетарной общности, но и в понимании 
россиянами своего места в мире.

Далее по ходу конференции состоялась 
серия научных диалогов.

Так, впервые в истории отечественной 
юридической науки экономическое право 
было подвергнуто исследованию учеными 
в области теории права (Нау чный диалог 
«Экономическое право и теория права»). 
С основным сообщением выст у пи л про-
фессор кафедры теории права, государства 
и судебной власти РГУП, канд. юрид. наук 
Н. А. Тузов.

В своем докладе «Экономическое пра-
во — выражение логичного изменения рос-
сийской системы права?» проф. Н. А. Тузов 
отметил следующее. Экономическое право — 
относительно новое для общей теории госу-
дарства и права понятие, которое требует сво-
его обоснования и определения его значения, 
имеющих свою методологическую основу.

Методологически верные понимание, объ-
яснение и моделирование экономического 
права возможны только при его рассмотрении 
в свете основных категорий общей теории го-
сударства и права, в том числе категорий пра-
вопонимания, права, системы права, функций 
государства, целей, принципов и форм права, 
предмета и метода правового регулирования. 
Следовательно, обоснование и определение 
значения экономического права должны исхо-
дить из его соответствия данным категориям.

В связи со сказанным можно заметить, 
что формально-логически экономическое право 
имеет основание для своего выделения в виде 
широко признаваемой в общей теории госу-
дарства и права такой внутренней функции 
государства, как экономическая функция, свя-
занная с внешнеэкономической деятельностью 
государства как его внешней функцией. Осу-
ществление этой функции имеет определён-
ные формы — организационную и правовую. 
Обобщённо их можно назвать юридической 
формой экономической функции государст-
ва. Концентрированно данная форма может 
быть, соответственно, названа экономиче-
ским правом. Вот почему его формально-ло-
гическим основанием является экономическая 
функция государствакак его взаимосвязанные 
внутренняя и внешняя функции в условиях 
глобализации.

Однако выделение отраслевы х видов 
права по функциям государства не явл яется 
общеприн ятым в общей теории гос удар-
ства и права, поскольку такое выделение, 
во‑первы х, имеет сл ишком бол ьшое сме-
шение и аморфное обобщение предметов 
пра вового рег ул ировани я. А во‑вторы х, 
имеются такие функции государства, напри-
мер, осуществление правосудия, идеологи-
ческая, политическая, культурная, которые 
трудно или даже невозможно обозначить, 
назвать обособленным правом. Поэтому 
название «экономическое право» с данной 
точки зрения представляется недостаточно 
логически основательным, особенно в рам-
ках системы права, состоящей из отраслей, 
подотраслей и институтов, субинститутов 
права. Это значит, что выделение экономи-
ческого права по экономической функции 
гос ударст ва не я вл яетс я убед ител ьн ы м, 
безупречным.

С точки зрения российской системы пра-
ва экономическое право как терминологиче-
ски обособленное явление логически может 
и должно рассматриваться только в качестве 
крупного элемента этой системы права. А та-
ким крупным элементом традиционно явля-
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ется отрасль права, или подотрасль опреде-
лённой отрасли права.

Поскольку отрасли права теоретически 
выделяются в соответствии с определёнными 
критериями — предметом и методом, целями 
и принципами регулирования общественных 
отношений, наличием кодексов, то и в отно-
шении экономического права как отрасли 
права должны быть применены такие обосо-
бляющие критерии. Если оно будет соответ-
ствовать данным критериям, начиная с его 
предмета регулирования, значит, оно будет 
отраслью права или подотраслью определён-
ной отрасли права, либо ещё чем-то новым 
и масштабным в российской системе права, 
но в её иной структуре, отличной от тради-
ционной отраслевой структуры.

Предположим, что экономическое право 
является особой отраслью российской си-
стемы права, которую инициаторы данной 
научной конференции предлагают назвать 
«комплексной мегаотраслью». В таком случае 
встаёт вопрос, прежде всего, об её предмете ре-
гулирования как основании выделения эконо-
мического права в российской системе права.

Надо сказать, чтоисходный вопрос о пред-
метеэкономического права представляется 
всё ещё достаточно неопределённым и дискус-
сионным. Лишь формально-логически здесь 
напрашивается ответ, что предметом эко-
номического права являются экономические 
отношения.Но что они собой обособленно 
представляют с точки зрения их правового ре-
гулирования — это точно и полно неизвестно, 
поскольку в юридической науке и в действую-
щем праве используются такие термины, как 
имущественные и связанные с ними личные 
неимущественные отношения, предприни-
мательская деятельность, корпоративные от-
ношения, иная экономическая деятельность 
и т. д. Но поскольку экономические отноше-
ния с очевидностью относятся к экономике, 
следует обратиться к определению этих от-
ношений в экономической науке.

С точки зрения действительной экономи-
ки, экономические отношения — это общест-

венныеотношения производства, распределе-
ния, присвоения, обмена и потребления мате-
риальных и в известном смысле духовных благ, 
осуществляемые исторически определёнными 
способами. В этом значении данные отноше-
ния близки к имущественным отношениям, 
входящим в предмет гражданского права, 
и даже совпадают с ними. Это, заметим, вы-
зывает вопрос о соотношении гражданского 
права и прочих новообразованных отраслей 
права, имеющих имущественный характер 
(предпринимательским, экологическим, кор-
поративным, налоговым и др.), с экономиче-
ским правом.

Вместе с тем при широком понимании 
предмета экономического права как всевоз-
можных имущественных и связанных с ними 
иных отношений в государственно органи-
зованном обществе, включая налоговые, ад-
министративные, уголовные, экологические 
и т. п.  отношения, которые в совокупности, 
как сказано выше, предлагается назвать «ком-
плексной мегаотраслью», приходится идти 
к выводу, что экономическое право — это жиз-
недеятельное право, регулятивно охватываю-
щее всю жизнедеятельность общества. Дума-
ется, что это — крайность, вызванная непра-
вильным определением предмета такой отра-
сли права. Неправильным потому, что в него 
включаются не только собственные (в данном 
случае главным образом имущественные) от-
ношения, но и связис ними других предметных 
отношений, составляющих предметы регули-
рования других отраслей права. Это является 
нарушением смысловых правил «бритвы Ок-
кама» — «отсекай лишнее» и «не умножай 
сущности без необходимости в этом».

С точки зрения предметного содержания 
отрасли права сказанное означает, что в неё 
включаются не только соответствующие нор-
мы и принципы права, но и системные связи 
с ними норм и принципов других отраслей 
права. Такое включение названных связей 
представляется нелогичным, поскольку они 
не тождественны нормам и принципам пра-
ва. Эти связи создают впечатление отсутст-
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вия границ между отраслями права. Но такие 
границы всё-таки существуют, будучи нечет-
кими, как образно размытые границы в раду-
ге между составляющими её разноцветными 
полосами. Система права образно как раз яв-
ляется такой «радугой», состоящей из вза-
имосвязанных, взаимопроникающих (через 
данные связи) друг в друга её отраслей права.

Ввиду сказанного к предметному содер-
жанию экономического права логически 
следует относить только нормы и принципы 
права, которые непосредственно регулиру-
ют отношения производства, распределения, 
присвоения, обмена и потребления матери-
альных и в известном смысле духовных благ. 
К их числу должны относиться и технико-
юридические нормы, непосредственно регу-
лирующие субъектно-объектные отношения 
главным образом производства данных благ 
(госстандарты, технические регламенты, ме-
тодики, СНиПы и т. п. ). Здесь видится и неиз-
бежная целевая связь экономического права 
с моралью, в первую очередь через принципы 
справедливости и гуманности.

Однако выделение одного экономическо-
го предмета регулирования с его предметным 
содержанием представляется недостаточным 
для обоснования экономического права как 
особого правового образования под названи-
ем, как сказано, «комплексная мегаотрасль». 
Требуется ещё и выдвижение цели («дерева 
целей») этого экономического права, без ко-
торой оно является достаточно аморфным. 
Это обусловлено различным пониманием эко-
номических отношений (экономики) в зависи-
мости от их целей-мотивов. Это замечено ещё 
Аристотелем, определявшим экономику как 
искусство ведения хозяйства в целях удовлет-
ворения потребностей людей и извращённо 
отличную от неё хрематистику как органи-
зацию и ведение хозяйственной деятельнос-
ти с целью получения прибыли. Заметим, что 
именно такие отношения с материалисти-
ческой точки зрения (в материалистическом 
правопонимании), по мнению проф. В. М. Сы-
рых, изначально образуют объективное право 

в экономическом смысле, а точнее — частное 
объективное право как форму экономических 
отношений.

Следовательно, предмет экономического 
права как юридического выражения эконо-
мики должен быть связан с её соответству-
ющей целью — удовлетворением потребно-
стей людей, а не со стремлением к получе-
нию прибыли, свойственным хрематистике 
как извращению экономики (неправильной 
экономике) по Аристотелю. Из смыслового 
содержания наиболее совпадающего с этим 
правом российского гражданскогоправа, как 
и предпринимательского, корпоративного 
права, неследует, что оно направлено на цель 
экономики, а следует, что оно служит цели хре-
матистики. Это создаёт проблему придания 
экономическому праву цели именно экономи-
ки с исключением цели хрематистики. Ина-
че экономическое право должно называться 
хрематистскимправом. Но это изменение 
цели должно повлечь за собой и изменение 
смыслового содержания действующего гра-
жданского права, поскольку оно как средство 
во многом не соответствует цели экономики 
по Аристотелю и логически явно (предмет-
но-содержательно) входит в состав экономи-
ческого права.

Следует здесь заметить, что вследствие 
необходимой предметной связи банковского 
права с экономическим правом появляется 
и необходимость перенацеливания банковско-
го права с обеспечения устойчивости рубля 
на обеспечение эффективности предприни-
мательской и иной экономической деятель-
ности, удовлетворения потребностей людей.

Вместе с тем сам по себе предмет эконо-
мического права как предполагаемой отра-
сли права должен быть содержательно чётко 
определён с учетом дискуссионного выделе-
ния в гражданском праве предприниматель-
ского, корпоративного и иного имуществен-
ного права, а также и с учетом налогового 
права, трудового права, тесно связанных 
с экономическими отношениями. Это ставит 
вопрос о соотношении экономического права 
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в первую очередь с гражданским и предпри-
нимательским правом вследствие совпадения 
их предметов (да и методов) регулирования.

Признание экономического права особой 
отраслью права будет означать необходимость 
изъятия в его пользу большой части предме-
тов гражданского и предпринимательского, 
корпоративного права, либо превращение 
их в подотрасли экономического права. Это 
поставит под вопрос их существование как 
отраслей российской системы права, что 
крайне сомнительно и не будет поддержи-
ваться цивилистами, другими правоведами. 
Следовательно, невозможно логически осно-
вательно выделение экономического права 
в самостоятельную отрасль российской сис-
темы права на основе перевода в его предмет 
регулирования больших частей родственных 
ему отраслей права.

Если же рассматривать экономическое 
право как результат объединения в нём гра-
жданского, корпоративного, предпринима-
тельского, административного и т. п. отраслей 
права, выражающий данное право как ком-
плексную отрасль (мегаотрасль) права, то по-
лучается довольно обширная и даже аморфная 
совокупность норм и принципов права, в раз-
ных аспектах регулирующая экономические 
отношения. Это создаст перекос в россий-
ской отраслевой системе права, что потребу-
ет изменения структуры российской системы 
права. Такое изменение может заключаться 
в выделении комплексных отраслей (мегао-
траслей) на основе конституционного права, 
например, экономического, экологического, 
финансового, социального права, из которых 
предметно-логически следуют соответствую-
щие отрасли или подотрасли гражданского, 
уголовного, налогового, предприниматель-
ского, трудового, бюджетного, патентного 
и т. д. права. В таком случае придётся говорить 
о новой структуре системы российского пра-
ва, что ещё не получило своего необходимого 
теоретического обоснования и признания.

В связи с эти м и материа л исти ческ и 
определ яющим значением экономических 

отношений в жизнедеятельности общества 
экономическое право как юридическая фор-
ма данных отношений может признаваться 
особым правовым образованием в российской 
системе права, которую поэтому надо пони-
мать в ином структурном выражении. Так, 
на данной конференции по экономическому 
праву проф. Е. М. Ашмарина предложила счи-
тать его основами экономических отношений. 
Представляется, что точнее его можно опре-
делить как правовыеосновы регулирования 
экономических отношений. А такие основы 
закрепл яются в Конституции РФ. Однако 
в ней отмечается на удивление лишь крайне 
скудное отражение и закрепление правовых 
основ экономических отношений в Россий-
ской Федерации (о формах собственности, их 
равенстве и свободе предпринимательской 
деятельности). В связи с этим экономическое 
право имеет возможность своего отражения 
и закрепления в Конституции РФ в качестве 
особого её раздела — правовыхоснов эконо-
мической жизнедеятельности российского 
общества и государства. Такого его раздела, 
который входит в число первых (главных) 
разделов Конституции РФ и непосредствен-
но связан с основными правами и свободами 
человека и гражданина. Это значит, что речь 
идёт о конституционном экономическом пра-
ве, которое будет определять в особенности 
и разрешение экономических споров, вклю-
чая их судебное разрешение. Здесь необхо-
димо будет дать регулятивное определение 
экономической деятельности как экономики 
по Аристотелю и экономических отношений 
как общественных отношений по производ-
ству, распределению, присвоению, обмену 
и потреблению материальных и ду ховных 
благ в целях удовлетворения материальных 
и духовных потребностей людей.

Вместе с тем в Конституции РФ необхо-
димо закрепить принципы экономического 
права, начиная с принципов целесообразности, 
взаимозависимости и эквивалентности — рав-
нозначности, равновеликости, соразмерно-
сти, соотносимости, равновесности(в особен-
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ности соблюдения баланса публичных и частных 
интересов в экономике), равенства и справед-
ливости, допустимого риска в экономической 
деятельности, социальной ответственности 
собственников, допустимости государст-
венно-частного партнёрства, допустимости 
и пределов государственного регулирования 
экономических отношений, его своевремен-
ности (оперативности), стимулирования эко-
номической деятельности и др. Необходимо 
также и закрепление методов экономическо-
го права — императивного, диспозитивно-
го, саморегулирования, рекомендательного 
и условно поощрительного в их сочетании 
и доминировании в определённых сферах 
экономических отношений.

В соответствии с названными цел ью, 
предметом, методами и принципами эконо-
мического права оно может быть только со-
четающим в себе черты частного и публично-
го права и в этом смысле быть комплексным 
правовом образованием, в том числе связан-
ным с налоговым (а  шире — с финансовым) 
правом, экологическим, административным, 
трудовым и уголовным правом. Это повлечет 
за собой значительное содержательно-смы-
словое изменение последних, поскольку они 
являются в значительной мере обусловленны-
ми экономическими отношениями (экономи-
ческим правом как их формой) и реализуемым 
в связи с ними общим смыслом жизни людей.

Наконец, утверждение особости эконо-
мического права теоретически предполагает 
и определение его форм (включая Конституцию 
РФ и, скажем, Экономический кодекс РФ) и их 
связи с формами соответствующего между-
народного права в условиях глобализации 
и действия «двойных стандартов» с учётом 
требований сохранения в этих условиях пол-
ноты и единства государственного суверени-
тета России. В итоге должна быть определена 
система форм экономического права, реализу-
емых в Российской Федерации, отражающих 
уровни его установления и сферы его действия.
Возможно, понадобится и определениесис-
темы актов реализации норм и принципов 

экономического права в регулировании рос-
сийских общественных отношений.

В нау чной дискуссии в ходе нау чного 
диалога «Экономическое право и теория 
права» приняла участие профессор МГЮУ 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА), доктор юрид 
наук Л. А. Морозова.

Второй научный диалог («Экономиче-
ское право: тенденции развития, проблемы 
и перспективы»), будучи логическим продол-
жением первого, был посвящен выведению 
в плоскость различных официально признан-
ных отраслей российского права, а также от-
дельных сегментов экономической деятель-
ности, концепции экономического права Рос-
сийской Федерации.

Так, в ходе второго нау чного диалога 
были заслушаны следующие выступления.

Н. Д. Бут, зав. отделом НИИ Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации, доктор юрид. наук, проф., — «Обеспе-
чение прокурором баланса частного и публич-
ного интересов при осуществлении надзора 
за исполнением законов о свободе экономи-
ческой деятельности».

Профессор Н. Д. Бут отметила, что явле-
ние, обозначаемое понятием «свобода эконо-
мической деятельности», весьма неоднород-
но и многопланово.

Но первое, что можно заметить, анали-
зируя различные его интерпретации, — это 
то, что уже в самом понятии свободы зало-
жен принцип баланса частного и публичного 
интересов. Кроме того, достижение балан-
са публичных и частных интересов являет-
ся основным условием реализации свободы 
в обществе.

Так, с одной стороны, свобода проявля-
ется как состояние независимости, а с дру-
гой — как действие субъекта по своему усмо-
трению [5, c. 28–30]. Таким образом, свобода есть 
синтез независимости и действия.Однако не-
зависимость, взятая как отсутствие зависимо-
стии понимаемая как отсутствие ограничений 
для проявлений частного интереса, является 
свободой лишь формально, зачастую превра-
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щаясь в произвол и анархию. Свобода эконо-
мической деятельности индивида как члена 
общества состоит в первую очередь в способ-
ности непротиворечиво сочетать свой част-
ный интерес с публичным интересом.

Особо следует подчеркнуть, что в основе 
свободы экономической деятельности любого 
субъекта, будь то индивидуальный предпри-
ниматель, хозяйственное общество, государ-
ство, лежит экономический интерес, который 
может быть как публичным, так и частным. 
Субъектами интересов явл яются человек, 
коллектив, общество, государство, а эконо-
мический интерес рассматривается как сти-
мул и мотивация их хозяйст венной деятель-
ности [6, c. 46]. В этой связи особую значимость 
приобретает достижение разумного компро-
мисса или баланса экономических интересов, 
которые могут быть как частными, так и пу-
бличными, поскольку их носителями являют-
ся производители, потребители, инвесторы, 
акционеры и иные участники хозяйственных 
обществ, а также общество и государство.

Необходимость дости жени я ба ланса 
частного и публичного интересов в процессе 
реализации свободы экономической деятель-
ности требует наличия в обществе конкрет-
ных механизмов, основным из которых явля-
ется наличие единой, объективной и равной 
меры для всех носителей свободы.

Свойствами такой меры обладает только 
право. И не случайно многими учеными и фи-
лософами подчеркивалось, что свобода может 
реализовываться на уровне государства толь-
ко в праве индивида делать то, что дозволено 
законом. Право — это нормативная форма 
выражения свободы [7, c. 33]. И только баланс пу-
бличного и частного права позволяет в полной 
мере реализовать любую из свобод индивида.

Установив, что основным механизмом 
достижения баланса частного и публичного 
интересов при реализации свободы в обще-
стве является право, можно сделать вывод 
о том, что важной задачей государства явля-
ется принятие нормативных правовых актов, 
обеспечивающих как максимальную свободу 

экономической деятельности, так и адекват-
ную ответственность за результаты такой 
деятельности.

Однако только принять такие акты недо-
статочно, необходимо обеспечить их точное 
исполнение. Надзор же за точным исполне-
нием таких нормативных правовых актов осу-
ществляют органы прокуратуры, обеспечи-
вая тем самым баланс частного и публичного 
интересов.

Т. Э. Рождественская, профессор кафе-
дры финансового права МГЮУ им. О. Е. Ку-
тафина (МГЮА), доктор юрид. наук, высту-
пила с докладом «Публичное банковское 
право: понятие, система». В докладе было 
отмечено, что в научной литературе тради-
ционно предметом банковского права при-
знаются общественные отношения, возника-
ющие в процессе осуществления банковской 
деятельности, т. е. предусмотренных законом 
банковских операций банками и иными кре-
дитными организациями с целью извлечения 
прибыли, а также (в  случаях, предусмотрен-
ных законом) — иными субъектами. В настоя-
щее время существует несколько точек зрения 
на место банковского права в системе права:
•	 банковское право как институт (подо-

трасль) финансового права;
•	 банковское право как самостоятельная 

отрасль права;
•	 банковское право как комплексная от-

расль права;
•	 банковское право как отрасль законода-

тельства.
Су ществует так же точка зрени я, что 

«банковское право» — всего лишь удобный 
термин, который «прочно вошел в профес-
сиональный язык практических работни-
ков» [8, c. 4, 5].

С нашей точки зрения, вполне обоснован-
но выделять в банковском праве две сферы 
правового регулирования:

1) публичное банковское право;
2) частное банковское право.
Как представл яется, публичное право 

в современности — это:
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1)	 право, которое направлено на защиту 
публичного интереса — интереса государст-
ва, общества, народа, неопределенного круга 
лиц;

2)	 право, основным принципом которого 
является субординация, иерархия.

Исходя из этих современных критериев 
публичного права, к предмету правового ре-
гулирования публичного банковского права 
следует отнести следующие группы общест-
венных отношений:

1) статус центрального банка (а в странах, 
где орган банковского надзора существует от-
дельно от центрального банка — статус орга-
на банковского регулирования и банковского 
надзора), его компетенцию, систему управле-
ния (в России центральный банк одновремен-
но является и органом денежно-кредитной 
политики, и органом банковского надзора);

2) отношения, связанные с осуществлени-
ем задач денежно-кредитной политики;

3) отношения, связанные с осуществлени-
ем задач банковского надзора, включая:
•	 отношения, возникающие в процессе го-

сударственной регистрации кредитных 
организаций и лицензировании банков-
ской деятельности;

•	 отношения, связанные с применением 
к кредитным организациям мер воздей-
ствия со стороны Банка России;
4) отношения, связанные с системой стра-

хования (гарантирования) вкладов в банках;
5) отношения, связанные с противодей-

ствием отмыванию доходов, полу ченны х 
преступным путем, и финансированию тер-
роризма;

6) отношения, связанные с функциони-
рованием национальной платежной системы.

Правовые нормы, регулирующие указан-
ные группы отношений, дифференцируются 
и группируются в правовые институты, вза-
имосвязь и взаимодействие которых и обра-
зуют систему публичного банковского права.

Именно публично-правовые нормы со-
ставляют основу современного регулирова-
ния банковской деятельности.

На публичное банковское право оказы-
вает значительное влияние международное 
право. Регулирование современных финансо-
вых рынков в принципе не может замыкаться 
в национальных границах, так как отсутствие 
должного регулирования в одном сегменте 
(географическом или функциональном) фи-
нансового рынка может привести к кризису, 
способному вызвать «эффект домино» на ме-
ждународном уровне.

Кредитные организации в этой связи яв-
ляются одним из инструментов проведения 
денежно-кредитной политики. Поэтому необ-
ходимо обеспечение их устойчивости — как 
с помощью экономических методов, свойст-
венных денежно-кредитной сфере, так и ме-
тодами банковского надзора.

Деление банковского права на публичное 
и частное с присущими каждому из них своих 
методов правового регулирования необходи-
мо прежде всего для дифференциации «глуби-
ны» правового регулирования государством 
отдельных аспектов банковской деятельнос-
ти. Вопросы банковской деятельности, отно-
сящиеся к частно-правовому регулированию, 
предполагают использование диспозитивно-
го метода правового регулирования, основы-
вающегося на равенстве сторон и договоре. 
Публичное банковское право, базирующе-
еся на публичном интересе, предполагает 
императивный метод правового регулиро-
вания, опирающийся на неравенство сторон 
и императивные предписания, закрепленные 
в нормативно-правовых актах, несоблюдение 
которых ведет к применению к поднадзорным 
субъектам мер воздействия со стороны регу-
лятора — Банка России.

М. А. Штатина, зав. кафедрой админи-
стративного права РГУП, канд. юрид. наук, 
доц., — «Предмет и система администра-
тивного экономического права в зарубеж-
ных странах». Выступление М. А. Штати-
ной было посвящено понятию, обоснованию 
и ведущим тенденциям развития админист-
ративного экономического права в зарубеж-
ных странах.
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Административное экономическое право 
как учебная дисциплина и наука изучается 
во многих странах Западной Европы и Се-
верной Америки. Соответствующее законо-
дательство оценивается как совокупность 
некодифицированных правовых норм, выде-
ляемых по предмету — экономическим отно-
шениям — и по административно-правовому 
методу регулирования. В странах континен-
тальной Европы административное экономи-
ческое право иногда считается подотраслью 
административного права.

Целесообразность выделения админи-
стративного экономического права обычно 
обосновывается, с одной стороны, необхо-
димостью вмешательства государства в эко-
номическую сферу жизнедеятельности обще-
ства, а с другой — необходимостью защиты 
прав частных лиц от произвола со стороны 
государства.

В странах Западной Европы и Северной 
Америки вмешательство государства в эко-
номическую сферу общественной жизни в на-
стоящее время осуществляется, прежде всего, 
по трем основным каналам: 1) нормативное 
правовое регулирование экономических про-
цессов (планирование и прогнозирование 
общественного развития; антимонопольное 
регулирование; поддержка определенных 
отраслей и производителей); 2) норматив-
ное правовое регулирование, имеющее эко-
номический эффект (реализация полномо-
чий полиции по обеспечению безопасности, 
спокойстви я и охране здоровья граждан; 
осуществление социальной политики, на-
правленной на повышение благосостояния 
граждан; предоставление публичных услуг); 
3) экономическая деятельность государст-
ва как хозяйствующего субъекта (создание 
государственных предприятий; управление 
государственным имуществом и государст-
венными финансами).

В последние годы меры прямого госу-
дарственного вмешательства в экономику 
во многих странах вытесняются мерами го-
сударственного регулирования, предполага-

ющими определение целей деятельности эко-
номических подсистем, а также установление 
стандартов безопасности и эффективности.

В странах Западной Европы активно раз-
вивается концепция регулирующего госу-
дарства, сторонники которой стремятся ис-
пользовать опыт англосаксонских государств 
и объединить управленческие традиции с но-
вой административной политикой. Импера-
тивные нормы предлагают по возможности 
заменять нормами-стимулами и нормами-ре-
комендациями; односторонне-властный про-
цесс принятия решений — партисипативным, 
предусматривающим привлечение професси-
ональных участников рынка; управленческие 
функции по разработке правил деятельности, 
выдаче разрешений и назначению санкций — 
передавать децентрализованным учреждени-
ям, действующим в качестве юридических лиц 
публичного права. Новые формы и методы 
правового регулирования призваны обеспе-
чить эффективное решение накопившихся 
социально-экономических проблем.

И. О. Краснова, зав. кафедрой земельного 
и экологического права РГУП, доктор юрид. 
наук, проф., — «Экономическое регулиро-
вание в области охраны окружающей сре-
ды». В своем докладе проф. И. О. Краснова 
отметила следующие положения. Институт 
экономического регулирования сегодня за-
нимает прочные позиции в системе экологи-
ческого права. Правовые нормы концептуаль-
ного характера закреплены в ФЗ «Об охране 
окружающей среды», составляя основу и на-
ходясь в единстве и взаимосвязи с налоговым 
и природоресурсным законодательством. Од-
нако данный институт нуждается в развитии. 
Поправки 2014 г. к ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» уже с учетом имеющего отече-
ственного опыта и позитивной зарубежной 
практики провели полную реконструкцию 
системы экономического регулирования.

Статья 14 ФЗ «Об охране окружающей 
среды», которая ранее давала перечень мето-
дов экономического регулирования, отмене-
на. Статья 16, которая вступает в силу с 1 ян-



Фи н а нсов ое   п ра в о   и   у п ра в л е н и е   •   1   •   2 015

40 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2310–0508.2015.1.15030

варя 2016 года, адаптируя законодательство 
к фактической ситуации, сохранила лишь 
плату за выбросы, сбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух и водные объ-
екты соответственно, размещение отходов, 
исключив все иные виды платежей, которые 
и так, несмотря на закон, не взимались. Статья 
17 не только поменяла название с регулиро-
вания предпринимательской деятельности 
в цел ях охраны окружающей среды на го-
сударственную поддержку хозяйственной 
и(или) иной хозяйственной деятельности, 
осуществляемой в целях охраны окружающей 
среды, но и саму идею государственного сти-
мулирования экологически благоприятной 
предпринимательской деятельности. С 1 ян-
варя 2016 г. предусматривается введение но-
вых статей 16.1–16.5, которые будет деталь-
но определять порядок расчета и внесения 
платы за загрязнение окружающей среды. 
Плата за негативное воздействие как основ-
ной элемент экономического регулирования 
будет тесно завязан на радикально реформи-
руемую систему экологических нормативов, 
в том числе основанных на использовании 
наилучших доступных технологий и переход 
на комплексные экологические разрешения, 
введение в силу которых намечается в бли-
жайшие годы. Эффективность этих норм пока 
оценивать рано, однако имеются основания 
предполагать, что экономическое регулиро-
вание экологических отношений приобретет 
свой истинный смысл — стимулировать пред-
принимательскую деятельность к доброволь-
ному исполнению экологических требований 
и ввести справедливую модель распределения 
расходов на охрану окружающей среды.

Е. Н. Щербак, зам. директора Гуманитар-
ного института МАМИ, доктор юрид. наук, 
проф., акад. РА ЕН, — «Государственное 
управление стандартизацией в условиях 
глобализации». Так, в современных условиях 
глобализации важным фактором жизнеспо-
собности и экономического развития страны 
является достижение конкурентного преиму-
щества, так как ни одна страна или конкрет-

ная компания не в силах противостоять все 
более возрастающему влиянию конкуренции, 
поскольку за «внешней оболочкой» глобали-
зации, призывающей к усилению кооперации 
и взаимовыгодному партнерству находится 
жесткая конкурентная глобальная среда. Осо-
бенное значение вопрос конкурентоспособ-
ности страны приобретает в наши дни.

Место и роль государства в экономике 
каждой страны определяется эффективно-
стью применяемых мер и средств государст-
венного регулирования, с помощью которых 
решаются различные социально-экономиче-
ские и иные задачи. В современных услови-
ях наблюдается усиление государственного 
воздействия на экономические процессы, 
меняются организационные формы взаимо-
действия государственных органов с хозяй-
ствующими субъектами, происходят сущест-
венные сдвиги в целях, механизме, аппарате 
управления, в сочетании государственного 
и рыночного механизмов регулирования.

Стандартизация является одним из клю-
чевых факторов создания эффективных ус-
ловий для формирования и реализации го-
сударственной промышленной и социально-
экономической политики, включая создание 
активной конкурентной среды, внедрение ин-
новаций, устранение барьеров во внутренней 
и внешней торговле, увеличение на этой осно-
ве объемов инвестиций. При этом мировой 
опыт свидетельствует, что усилия государ-
ства в сфере стандартизации дают больший 
прирост ВВП, чем действия в сфере тарифного 
регулирования.

Общепризнанными правовыми формами 
государственного регулирования выступают 
законы, подзаконные и судебные акты. «Про-
мышленное общество, основанное на рыноч-
ных отношениях и предполагающее значи-
тельную свободу выбора, немыслимо без пра-
вовой системы, без власти закона».

Национальная система стандартизации 
представляет собой взаимосвязанную сово-
купность организационно-функциональных 
элементов, документов в области стандарти-
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зации, определяющих в том числе правила 
и процедуры стандартизации для осуществле-
ния деятельности по установлению требова-
ний и характеристик в целях их добровольно-
го многократного использования.

Глобализация и ее основная часть эко-
номическая интеграция, для которой харак-
терны ускоряющиеся темпы развития ин-
новационных технологий и формирование 
глобальных рынков, при усиливающемся до-
минировании экономически развитых стран 
подкрепляется, прежде всего, концентрацией 
в этих странах интеллектуальных ресурсов, 
позволяющих развивать принципиально но-
вые формы экономических отношений между 
странами. В этих условиях глобализации, для 
каждого государства -стандартизация стано-
вится важным ресурсом экономического раз-
вития государства.

Развитие национальной системы стандар-
тизации представляет собой предметную дея-
тельность государства, которая должна обес-
печивать функционирование всех сегментов 
отечественной экономики. Сама же стандар-
тизация, тенденции ее развития должны яв-
ляться базисом возникновения новых иннова-
ционных сегментов, что возможно только при 
эффективном государственном управлении, 
позволяющем раскрыть инновационность, 
как основную функцию органично присущую 
стандартизации.

О рга н и з а ц ион но - фу н к ц ион а л ьн у ю 
структуру национальной системы стандар-
тизации составляют:
•	 национальный орган по стандартизации 

(Федеральное агентство по техническому 
регулированию и метрологии);

•	 федеральные органы исполнительной 
власти, а также организации, осуществ-
л яющие функции государственных за-
казчиков при выполнении работ по стан-
дартизации;

•	 технические комитеты по стандартиза-
ции;

•	 совещательные органы по стандартиза-
ции;

•	 межотраслевые советы по стандартиза-
ции;

•	 службы стандартизации юридических 
лиц;

•	 организации (в  том числе научные), де-
ятельность которых связана с работами 
в области стандартизации.

•	 В состав федерального информационного 
фонда технических регламентов и стан-
дартов входят:

•	 национальные стандарты;
•	 правила стандартизации, нормы и реко-

мендации в области стандартизации;
•	 применяемые в установленном порядке 

классификации, общероссийские класси-
фикаторы технико-экономической и со-
циальной информации;

•	 стандарты организаций;
•	 своды правил;
•	 международные стандарты, региональ-

ные стандарты и региональные своды 
правил, стандарты иностранных госу-
дарств и своды правил иностранных госу-
дарств, зарегистрированные в Федераль-
ном информационном фонде технических 
регламентов и стандартов;

•	 надлежащим образом заверенные пере-
воды на русский язык международных 
стандартов, региональных стандартов, 
региональных сводов правил, стандартов 
иностранных государств и сводов пра-
вил иностранных государств, принятые 
на учет национальным органом по стан-
дартизации;

•	 предварительные национальные стан-
дарты.
Одним из показателей влияния глобали-

зации на административно — правовые меха-
низмы регулирования в сфере стандартизации 
является тот факт, что в настоящее время в ин-
формационный фонд международных стан-
дартов включено более 24 тыс.  стандартов. 
За период с 2006 по 2010 г. принято и введено 
в действие более 3000 документов по стандар-
тизации. Уровень их гармонизации с междуна-
родными стандартами составляет 70%.
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К числу основных изменений в области 
стандартизации обусловленных влиянием 
глобализации, можно отнести:
•	 резкое ускорение развития различных 

сегментов экономики, что в свою очередь, 
вызывает необходимость изменения ак-
цента от технического регулирования 
в область стандартизации;

•	 переход к информационному обществу, 
вызывающий значительное расширение 
масштабов конкуренции и необходимость 
применения новых технологий в области 
стандартизации;

•	 возникновение и рост глобальных про-
блем в мировой экономике и, как следст-
вие, в национальных экономиках, которые 
могут быть решены лишь в результате 
международного сотрудничества в сфере 
стандартизации.
Непременным условием устойчивого 

развития и нормального функционирования 
национальной системы стандартизации ее 
развития в условиях глобализации являет-
ся согласованная, объективно отражающая 
реальные процессы в экономике и обществе 
правовая база.

Законодательную и нормативную основу 
национальной системы стандартизации в на-
стоящее время составляют:

Конституция Российской Федерации;
международные соглашения, регулирую-

щие вопросы стандартизации;
Федера л ьный закон «О тех ническом 

регулировании», определивший правовые 
основы стандартизации в Российской Феде-
рации, участников работ по стандартизации, 
правила стандартизации, правила разработки 
стандартов и добровольность их применения, 
правила использования документов в области 
стандартизации, в результате применения ко-
торых на добровольной основе обеспечива-
ется соблюдение требований национальных 
технических регламентов;

нормативные правовые акты Правитель-
ства Российской Федерации по вопросам 
стандартизации;

документы в области стандартизации, 
используемые на территории Российской 
Федерации.

Очевидно, что в современных условиях 
потребности быстро развивающейся эко-
номики, с одной стороны, и необходимость 
обеспечения стабильности подверженного 
кризисам глобального рынка, с другой сторо-
ны, ставят задачу совершенствования законо-
дательного и, прежде всего, административ-
но-правового регулирования общественных 
отношений в области стандартизации. Ад-
министративно — правовые акты в области 
стандартизации должны быть направлены 
на достижение упорядоченности в сферах 
производства и обращения продукции, на мо-
дернизацию, технологическое и социально-
экономическое развитие России, на повыше-
ние обороноспособности государства и повы-
шение его конкурентоспособности.

К сожа лению, ана лиз правопримени-
тельной практики в области стандартиза-
ции свидетельствует, что скудные нормы 
Федерального закона от 27  декабря 2002 г. 
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании», 
посвященные стандартизации, устарели, име-
ют бессистемный, фрагментарный характер, 
не учитывают роль и возможности стандар-
тизации в современных условиях глобализа-
ции, не отражают проводимую в настоящее 
время государственную политику по между-
народной интеграции страны в мирову ю 
экономику. Кроме того заложенные в этом 
документе цели и принципы стандартизации 
механически и не в полном объеме заимство-
ваны из уже давно утратившего силу закона 
«О стандартизации» еще от 10 июня 1993 г. 
№ 5154–1.

Накопившиеся правовые проблемы го-
сударственного управления национальной 
системой стандартизации в значительной 
степени обусловлены тем, что стандарти-
зация в правовом аспекте пока еще рассма-
тривается только как инструмент обеспече-
ния выполнения требований технических 
регламентов.
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В этой связи стала очевидной необходи-
мость разработки и принятия базового Феде-
рального закона «О стандартизации».

Предложенный Правительством Россий-
ской Федерации законопроект определяет 
стандартизацию как систему правовых от-
ношений между всеми субъектами — участ-
никами работ в области стандартизации, 
указывая на статус и роль стандартизации 
как ключевого фактора поддержки государст-
венной социально-экономической политики 
и эффективного инструмента обеспечения 
конкурентоспособности отечественной про-
мышленности в условиях глобализации.

В законопроекте закреплены цели и ос-
новные направления государственной по-
литики в области стандартизации, которая 
характеризуется реальным участием в рабо-
тах в области стандартизации органов госу-
дарственной власти всех уровней, государст-
венных корпораций, обеспечением коорди-
нации, в работе органов по международной, 
региональной и межгосударственной стан-
дартизации, поддержкой бизнес-сообщества 
в работах в области стандартизации, госу-
дарственного материального и финансового 
обеспечения.

В современных условиях глобализации 
законопроектом определены формы междуна-
родного сотрудничества — это участие в ра-
боте руководящих органов международных 
и региональных организаций по стандартиза-
ции, участие в работе технических комитетов 
по стандартизации, разработка международ-
ных, региональных и межгосударственных 
стандартов.

Можно выразить уверенность, в том, что 
с принятием Федерального закона «О стан-
дартизации» в Российской Федерации актив-
но заработает правовая база для построения 
национальной системы стандартизации, от-
вечающей современным требованиям и по-
зволяющей решать широкий круг государст-
венных и социально-экономических задач для 
обеспечения суверенитета страны, единства 
и целостности ее экономического простран-

ства, диверсификации экономики, преодоле-
ния технологического отставания, модерни-
зации российской экономики в целях повы-
шения ее конкурентоспособности в условиях 
глобализации.

В заключение первой части научного диа-
лога «Экономическое право: тенденции раз-
вития, проблемы и перспективы» состоялась 
научная дискуссия, в которой приняли учас-
тие Е. П. Губин — зав. кафедрой предприни-
мательского права юридического факульте-
та МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор юрид. 
наук, проф.; К. Д. Лубенченко — профессор 
МГ У им. М. В. Ломоносова, акад. РА ЕН; 
П. Г. Лахно — доцент кафедры предприни-
мательского права юридического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова, канд. юрид. наук.

В ходе второй части научного диалога 
были представлены следующие выступления:

Т. А. Ту хватул л ин, ведущий нау чный 
сотрудник отдела НИИ Академии Генераль-
ной прокуратуры РФ, канд. юрид. наук, в со-
общении «Нарушения закона о государствен-
ных и муниципальных закупках — основной 
коррупционный фактор, выявляемый органа-
ми прокуратуры в сфере экономики» отметил 
приоритет укрепления законности в сфере 
закупок товаров, работ и услуг для государ-
ственных и муниципальных нужд неоспорим. 
Данный экономический институт наиболее 
подвержен коррупционным рискам ввиду 
значительных финансовых ресурсов, осваи-
ваемых посредством закупок товаров (работ, 
услуг) для государственных и муниципальных 
нужд. Серьезную роль в укреплении законно-
сти в рассматриваемой сфере, помимо орга-
нов финансового надзора и контроля, играли 
и продолжают играть органы прокуратуры, 
которыми ежегодно выявляются десятки ты-
сяч коррупционных нарушений законов.

С. Г. Хусяйнова, старший научный со-
трудник отдела НИИ Академии Генеральной 
прокуратуры РФ, — «Надзор за исполнением 
законов в сфере ЖКХ — одно из приоритет-
ных направлений прокурорской деятельнос-
ти в экономической сфере» обратила внима-
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ние на следующую проблему. Так, несмотря 
на принимаемые усилия органов государ-
ственной власти, органов государственного 
контрол я и правоохранительных органов 
до настоящего времени не удается обеспечить 
законность в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства (далее — ЖКХ), являющейся од-
ной из ключевых отраслей экономики. В этой 
связи пристальное внимание органами про-
куратуры уделяется надзору за исполнением 
законов в сфере ЖКХ. Проведенные научные 
исследования, в том числе, анализ докладных 
записок прокуратур субъектов Российской 
Федерации, по проблемам прокурорского 
надзора за исполнением законов в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства позволяют 
констатировать о системном кризисе в этой 
области. Распространенный характер имеет 
необоснованное завышение тарифов, пре-
доставление услуг ненадлежащего качества, 
нецелевое расходование бюджетных средств. 
Организациями, осуществляющими управ-
ление жилищным фондом, повсеместно на-
рушаются права граждан путем имущества 
многоквартирных домов.

Н. И. Землянская, доцент кафедры фи-
нансового, банковского и таможенного права 
Саратовской государственной юридической 
академии, канд. юрид. наук, — «К вопросу 
о систематизации публичных расходов» — 
отметила, что расширение круга публичных 
денежных фондов, предназначенных для фи-
нансового обеспечения реализации публич-
ного интереса, привело к значительному уве-
личению общественно значимых расходов, 
видовое многообразие которых призвано 
учесть многочисленные потребности госу-
дарства и общества. Современная финансо-
во-правовая наука дает довольно подробную 
группировку публичных расходов, при этом 
основаниями к лассификации выступают: 
субъект и объект расходов, форма собствен-
ности на расходуемые ресурсы, уровень ор-
ганизации власти в государстве, источники 
финансирования расходов и другие. Критиче-
ской оценки заслуживает деление публичных 

расходов на законные и незаконные, целевые 
и нецелевые, эффективные и неэффективные, 
рациональные и нерациональные, результа-
тивные и нерезультативные, адресные и без-
адресные расходы государства и муници-
пальных образований. В частности, Ч. Д. Цы-
ренжапов общим свойством оснований для 
такого деления видит наличие позитивного 
и негативного в деятельности субъектов рас-
ходов [9], а Н. В. Астафуров называет его важ-
нейшим для теории и практики финансового 
права, и считает такое разграничение публич-
ных расходов обязательным  [10]. Соглашаясь 
с таким подходом, можно сделать ложные вы-
воды о важной роли незаконных, нецелевых, 
неэффективных, нерациональных, нерезуль-
тативных и т. п.  расходов в реализации госу-
дарством и муниципальными образованиями 
своих задач и функций, об их использовании 
в интересах общества, о том, что отношения, 
связанные с осуществлением названных рас-
ходов подлежат финансово-правовому регули-
рованию ради достижения публичных целей. 
Думается, указанный подход подрывает само 
понимание публичных расходов, противоре-
чит взглядам об их сущности, стирает грани 
между регул ятивными и охранительными 
правоотношениями, возникающими в обла-
сти публичных расходов.

А . А . Коз л ач ков, а д вок ат, сове т н и к 
РАЕН — «Правовые формы модернизационного 
развития». В сообщении было отмечено, что 
в настоящее время в экспертном сообществе 
обсуждается вопрос модернизации россий-
ской экономики, однако по поводу направ-
лений изменений единства нет. Будучи пере-
веден в юридическую плоскость этот вопрос 
может быть поставлен следующим образом: 
дол жен ли институт модернизации офор-
мляться каким-то особым субъектом права 
или для решения этой задачи достаточно тех 
правовых форм, которые сегодня имеются 
в действующем законодательстве?

В качестве объекта для правового кон-
струирования имеет смысл взять проект раз-
вития, представленный академиком С. Ю. Гла-
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зьевым, который носит название «стратегия 
опережающего развития». Именно эта кон-
цепция, будучи проработана в достаточной 
степени, целостно и всесторонне пытается 
охватить весь комплекс экономических изме-
нений. Опережающее развитие означает опе-
режающее становление базисных производств 
нового технологического уклада и скорейший 
вывод российской экономики на связанную 
с ними «волну роста». В свою очередь, новый 
технологический уклад представляет собой 
совокупность нано-, био-, а также информаци-
онно-коммуникативных технологий, которые 
берут на себя роль локомотива глобального 
экономического роста.

В этом проекте особая роль принадлежит 
государству как ключевому субъекту струк-
турных преобразований, использующему, 
в частности, особые механизмы планирова-
ния.

Я. А . К л юч н и кова, доцент к афедры 
«Предпринимательское и корпоративное 
право» Финансового университета при Пра-
вительстве РФ, канд. юрид. наук, — «Право-
вое регулирование экономических отношений, 
возникающих в предпринимательской дея-
тельности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства». В докладе предложена трактов-
ка категории «экономические отношения, 
возникающие в предпринимательской дея-
тельности в сфере жилищно-коммунально-
го хозяйства». В системе законодательства, 
регулирующего экономические отношения, 
возникающие в предпринимательской дея-
тельности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства, выделены два уровня: федераль-
ный и региональный. В док ладе выявлены 
недостатки ряда федеральных законов, ре-
г ул иру ющи х данну ю сферу, в частности, 
Федеральных законов от 30  декабря 2004 г. 
№ 210-ФЗ «Об основах регулирования тари-
фов организаций коммунального комплек-
са», от 26  марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об элек-
троэнергетике», от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ 
«О теплоснабжении», от 23  ноября 2009 г. 
№ 261-ФЗ «Об энергосбережении и о по-

вышении энергетической эффективности 
и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», 
от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабже-
нии в Российской Федерации», от 17 августа 
1995 г. № 147-ФЗ «О естественных монополи-
ях», от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концес-
сионных соглашениях» и др. Сделаны пред-
ложения по совершенствованию правового 
регулирования экономических отношений, 
возникающих в предпринимательской дея-
тельности в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства.

Н. С. Буднецкий, преподаватель кафе-
дры гражданско-правовых дисциплин ИПЭУ 
МГЛУ, — «Переход права собственности: со-
отношение экономических интересов и обязан-
ностей сторон».

Входят ли правовые вопросы в сферу ком-
мерческих интересов? Традиционно, нет. Де-
ловое сообщество заинтересовано в макси-
мизации прибыли при сокращении расходов 
и себестоимости товара. Юридические тон-
кости находятся вне сферы интересов пред-
принимателей до тех пор, пока между сторо-
нами не возникнет спор об одном из условий 
договора — или условии, которое не было 
установлено договором вовсе.

К сожалению, в практике международной 
торговли недостаточно внимания уделяется 
переходу права собственности: так, напр., 
ст. 4 Венской конвенции 1980 г. устанавлива-
ет, что она «не касается… последствий, кото-
рые может иметь договор в отношении права 
собственности на проданный товар». Момент 
перехода права собственности определяется 
по автономии воли сторон.

В российском праве переход права собст-
венности связан с передачей вещи, а передача 
вещи, в свою очередь — с оплатой товара (п. 1 
ст. 223, п. 1 ст. 456 ГК РФ).

По английскому праву продавец не имеет 
иска о цене (“actionfortheprice”) к покупателю, 
пока последний не стал собственником. До пе-
рехода права продавцу предоставлен только 
иск об упущенной выгоде (“lossofprofit”) при 
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непринятии товара покупателем (“fornon-
acceptance”).

К помощи специализирующихся на ме-
ждународном торговом праве юристов пред-
приниматели обычно обращаются для реше-
ния вопросов (а) количества товара и/или 
числа отгрузок, (б) сроков поставкии (в) ка-
честватовара. Проследим существо этих во-
просов в их взаимосвязи с переходом права 
собственности.

Условие о количестве товара явл яется 
настолько важным, что его отсутствие или 
неопределенность не позволяет говорить о за-
ключенности договора как такового. Статья 
14 Венской конвенции 1980 г. устанавливает, 
что предложение есть оферта, если (а) оно 
достаточно определено и (б) оферент выра-
жает намерение считать себя связанным при 
акцепте. Предложение является достаточно 
определенным, если в нем: во‑первых, обо-
значен товар, во‑вторых, прямо или косвенно 
устанавливаются, либо предусматривается 
порядок определения количества и цены. Сле-
довательно, условие о количестве товара опре-
деляет принципиальную возможность перехода 
права собственности на него.

В международной купле-продаже рас-
пространено положение, согласно которо-
му количество товара определяется одной 
из сторон в одностороннем порядке («+/-10% 
in […] option»). С количеством товара связаны 
и другие интересы: напр., поставка в особен-
ной таре, назначение конкретного портового 
агента. Так или иначе, при согласовании коли-
чества товара необходимо прямо оговорить, 
кто его окончательно определяет: продавец, 
покупатель или перевозчик.

В случае отклонения поставленного ко-
личества от согласованного возникают ри-
ски: в случае недопоставки продавцу грозит 
обязанность возвратить полученные деньги 
или добиваться согласия покупателя на из-
менение срока испол нени я обязанности 
отгрузки. Как известно, у покупател я при 
недопоставке возникает риск ответствен-
ности за просрочку репатриации денежных 

средств по законодател ьству о ва л ютном 
контроле.

Поставка излишнего товара особенно не-
выгодна в экономическом смысле. Покупатель 
вправе отказаться от него (ст. 52 Венской кон-
венции 1980 г.). Следовательно, стремление 
продавца поставить большее количество то-
вара, чем оговорено (даже включая опцион), 
экономически не обосновано — покупатель 
не обязан заплатить.

Правовое регулирования сроков постав-
ки товара важно с точки зрения обеспечения 
выгодности сделки для ее участников в любой 
момент времени. Поставка и оплата — встреч-
ные обязанности, что объясняет взаимосвязь 
их сроков.Однако, продавец — и тем более, 
производитель, — естественно испытывает 
более серьезный риск просрочки исполне-
ния, чем покупатель, кто обязан лишь осу-
ществить платеж. В связи с этим положение 
договора международной купли-продажи 
«timeisoftheessence» («время важно») боль-
ше применимо к платежам, чем непосредст-
венно к поставке. Как указано выше, переход 
права собственности часто обусловлен опла-
той товара.

Статьи 37–38 Венской конвенции 1980 г. 
содержат принцип ускоренного, эффективно-
го исполнения продавцом своей обязанности 
по поставке товара: покупатель обязан осмо-
треть товар в такой короткий срок, который 
практически возможен, а в случае досрочной 
поставки продавец имеет право устранить не-
достатки товара. Такие правила создают для 
продавца стимул поставить товар как можно 
скорее.

Если покупатель или договор не опре-
деляет дату поставки, поставка допускается 
в любой момент периода (ст. 33 Венской кон-
венции 1980 г.). Именно таким образом реали-
зуется и автономия воли сторон, определив-
ших даты поставки как «[fairly] evenlyspread» 
(«(справедливо) равномерно распределенные 
по всему периоду»). Если договор не содер-
жит указания на дату или период поставки, 
то она должна быть осуществлена в разумный 
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срок после заключения договора. С учетом 
вышеназванного принципа эффективного ис-
полнения, видится оправданным стремление 
поставить товар как можно скорее.

Наиболее ясно соотношение прав и ком-
мерческих интересов продавца и покупателя 
выражаются при описании в договоре качест-
ва товара. Условие о качестве зачастую описы-
вает производственный или хозяйственный 
процесс, налаженный продавцом, поэтому 
именно по формулировке условия о качест-
ве — с учетом предположения добросовест-
ности сторон — покупатель может сформи-
ровать представление о профессиональных 
качествах своего контрагента.

Качество товара может определяться до-
говором как standard («стандартное»), typical 
(«типичное»), average («среднее»), с другой 
стороны, может декларироваться соответст-
вие государственным стандартам и данным 
физических и химических измерений. Суды 
системы общего права определяют соответ-
ствие качества товара требованиям догово-
ра, используя три теста: (а) была ли бы цена 
той же, если бы покупатель знал о качестве?; 
(б) есть ли общее понимание уровня каче-
ства в индустрии?; (в) каково «разумное ка-
чество»: спрос при данной цене + качество 
по ранее исполненным договорам (ст. 35 Вен-
ской конвенции 1980 г.). На практике часто 
используются положения, устанавливающие 
пресекательный срок для подачи претензий 
по качеству товара.Покупатель не может сни-
зить цену товара, если продавец без задержки 
устранил недостатки (ст. 50 Венской конвен-
ции 1980 г.).

Отдельным вопросом является пригод-
ность товара для конкретной цели (перепро-
дажи, употребления в пищу и проч.  ). В со-
ответствии с прецедентным правом, а также 
согласно ст. 35(2) Венской конвенции 1980 г. 
если покупатель прямо или косвенно сообщил 
о целях покупки на этапе заключения догово-
ра, то продавец обязан поставить пригодный 
товар. По этой причине в договорах, подчи-
ненных английскому праву, можно встретить 

положения о том, что пригодность товара для 
каких-либо целей не гарантируется. Таким 
образом, качество товара отражает поведение 
(производственный процесс) продавца и не-
посредственно влияет на цену товара. Каче-
ственное несоответствие товара — основной 
мотив покупателя для отказа от него, т. е. 
отказа от приобретения права собственности.

Понимание взаимосвязи перехода права 
собственности и экономических интересов 
сторон позволяет минимизировать расходы 
на заключение и исполнение сделки. В целом, 
привлечение денежных средств (инвестиций) 
под контроль российских лиц видится сегод-
ня национальным приоритетом, требующим 
или (а) предоставления покупателю (инвесто-
ру) дополнительных прав и гарантий, или (б) 
снижения цены товара взамен на ограничение 
ответственности продавца и установление 
дополнительных обязанностей покупателя. 
В целом, понимание экономических инте-
ресов сторон предоставляетюристу гибкую 
и этичную позицию в переговорной работе.

Е. В. Терехова, доцент кафедры правово-
го обеспечения экономической деятельнос-
ти РГУП, канд. юрид. наук, — «Некоторые 
проблемы минерально-сырьевого комплекса 
и пути их решения (финансово-правовая, эко-
номическая характеристика инвестиционной 
модели)».

В своем выступлении Е. В. Терехова про-
вела комплексный финансово-правовой ана-
лиз некоторых проблем в области минераль-
но-сырьевого комплекса (МСК), а также про-
комментировала предложения, направленные 
на решение задач в рассматриваемой сфере.

Вместе с тем док ла дчик пред лож и ла 
к рассмотрению универсальную систему ин-
вестиционной модели и охарактеризовала 
каждый элемент (подсистему) (инновацион-
но — институциональная, кредитно-финан-
совая, подсистема государственной поддер-
жки инвестиционной деятельности) модели 
в отдельности.

Док ладчик ак центирова ла внимание 
на экономических и правовых аспектах, от-
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ражающих общую ситуацию в сфере МСК. 
Е. В. Терехова подчеркнула значимость МСК 
при переходе к инновационному типу разви-
тия экономики страны, и отметила, что сырь-
евой сектор играет важнейшую роль в фор-
мировании экспортной выручки и доходов 
бюджета, минерально-сырьевая продукция 
составляет более 70% объема российского 
экспорта.

В докладе были рассмотрены следующие 
проблемы: неэффективное использование 
бюджетных средств в рамках геологического 
изучения недр ранних стадий; проблематика 
в налоговой сфере; в области контрактной си-
стемы и другие.

Г. В. Матвиенко, профессор кафедры 
правового обеспечения экономической дея-
тельности, зам. декана по учебной работе фа-
культета подготовки специалистов для судеб-
ной системы очной формы обучения (очный 
юридический факультет) РГУП, канд. юрид. 
наук, — «Таможенное право как отрасль права: 
приглашение к научной дискуссии». В докладе 
говорится о том, что в советское время и сов-
ременный период по заявленной теме было 
высказано несколько точек зрения: от рас-
смотрения таможенного права в качестве по-
дотрасли административного права [11, c. 24–25]; 
признания его в качестве отрасли российско-
го законодательства [12, с.6, 7; 13, с.27]; аккуратного 
предположения, что в будущем оно сформиру-
ется в самостоятельную отрасль права [14, с.19]; 
наконец, до отнесения таможенного права 
к отраслям права [15, с.139–145; 16, c. 42, 43].

Традиционно споры возникают по вопро-
су самостоятельности предмета правового 
регулирования.

Ядро предмета таможенного регулиро-
вания образуют общественные отношения, 
связанные с перемещением товара через тамо-
женную границу Таможенного союза, и власт-
ные отношения между таможней и лицами, 
реализующими права владения, пользования 
и распоряжения указанными товарами (ст. 1 
ТК ТС). Таможенное законодательство регла-
ментирует и организационные отношения, 

обслуживающие основные: связанные с по-
строением и функционированием системы 
таможенных органов, обретением правового 
статуса лиц околотаможенной инфраструкту-
ры: таможенных представителей, таможенных 
перевозчиков и др. (ч. 2 ст. 1 Закона о таможен-
ном регулировании).

Такое разнообразие природы перечислен-
ных общественных отношений, порождает 
сомнения в среде ученых. Типичным являет-
ся следующее мнение: если указанные отно-
шения урегулированы нормами различного 
уровня (международного и национального), 
нередко — разной отраслевой принадлеж-
ности (административно-правовыми, финан-
сово-правовыми, гражданско-правовыми), 
значит, они и не образуют предмета само-
стоятельной отрасли права. При таком под-
ходе таможенное право может претендовать 
лишь на звание отрасли законодательства, 
поскольку комплексных отраслей права не су-
ществует. 

Автор настоящей работы полагает не-
состоятельной научную теорию отрицания 
комплексных отраслей права [17, c. 238]. Они фор-
мируются «скорее вопреки, чем благодаря 
теоретическим усилиям правоведов». Сво-
им существованием «комплексные отрасли 
обязаны объективным тенденциям в разви-
тии системы права» [18, c. 40], добавим, приме-
нительно к таможенному праву, — и воле глав 
государства или группы стран, обусловленной 
интеграционными процессами.

Действительно, отдельные нормы тамо-
женного законодательства одновременно 
входят в состав других отраслей права, одна-
ко это «не опровергает вывод об их принад-
лежности к таможенному праву», это нор-
мы «с двойным применением», их наличие 
не умаляет самостоятельности отрасли пра-
ва [16, c. 42, 43].

Насколько известно докладчику, научных 
исследований о методе таможенного права 
не существует. 

Теории структуры метода правового ре-
гулирования, предложенные в науке [19, c. 155, 156], 
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не иск лючают, а взаимно дополняют друг 
друга  [20]. Их изучение применительно к та-
моженному праву позволяет заключить, что 
императивный и диспозитивный типы право-
вого регулирования в совокупности с тремя 
основными формами правового воздействия 
(дозволение, предписание, запрет) обрета-
ют свойственную только таможенному пра-
ву «окраску», образуя каркас структуры 
его метода. Специфика метода таможенно-
го права проявляется (по  С. С. Алексееву): 
в правовом положении субъектов (например, 
таможни и декларанта); юридических фактах 
(для таможенного права типичны фактиче-
ские составы); способах формирования прав 
и обязанностей участников правоотношений 
(наличие юридических процедур обретения 
правового статуса таможенного представите-
ля, например); характере юридических санкций 
(здесь преобладают имущественные санкции, 
например, пени). Еще один признак метода — 
особое влияние национальных и интересов 
интеграционного образования, традиционных 
задач таможни по охране границ, пополнению 
казны и содействию торговле на выбор инстру-
ментов правового воздействия.

Учитывая процедурно-процессуальный 
характер отношений, возникающих при ре-
шении индивидуально-конкретного таможен-
ного дела о перемещении товара по существу, 
специфичность метода таможенного права 
проявляется в наличии процессуальной фор-
мы взаимодействия таможни с декларантом 
и иными участниками. Обычно этот признак 
метода типичен для традиционных процессу-
альных отраслей права [21, c. 91, 92].

На л и ч ие код ифи ц и рова н н ы х а к тов 
и международных договоров, особых прин-
ципов таможенного регулированиятак же 
свидетельствуют в пользу самостоятельно-
сти отрасли.

Несмотря на активное развитее науки та-
моженного права, значение его как учебной 
дисциплины федеральными образователь-
ными стандартами, к сожалению, недооце-
нивается. Это приводит к снижению качества 

знаний студентов направления подготовки 
«Юрист», которые в своей профессиональ-
ной деятельности неизбежно столкнуться 
сэкономическими спорами.

В нау чной дискуссии принял у частие 
В. А. Белов, профессор кафедры админист-
ративного и финансового права РУДН, канд. 
ист.  наук, выступив с сообщением на тему 
«Развитие международного экономического 
права в XXI в.», сделав акцент на генезисе по-
нятия «международное финансовое право».

Еще 15 лет назад в 2000 г. В. М. Шуми-
лов предполагал, что «вполне оправданно 
ожидать появление самостоятельных учеб-
ных курсов на базе отдельных отраслей, ин-
ститутов международного экономического 
права или их составл яющих с различным 
соотношением публично-правового и част-
но-правового элемента — таких, например, 
как международное торговое право, между-
народное финансовое право, международ-
ное инвестиционное право, международное 
банковское право, международное страхо-
вое право» [22, с.42]. Не прошло и 10 лет как его 
предсказание сбылось и целая когорта инсти-
тутов международного экономического права 
«практически все предложенные» появились 
на небосклоне финансового права России. 
Причем сам же В. М. Шумилов уже в 2005 г. 
написал и опубликовал учебник «Междуна-
родное финансовое право», где наметил его 
понятие и структуру. Давайте рассмотрим 
историю вопроса.

Понятие международного финансового 
права логично происходит из сущности ми-
ровой финансовой системы, которая пока 
не имеет своего однозначного определения.

Одни авторы считают, что это система 
«национальных и международных регул я-
торов финансового оборота, формирования, 
распределения, использования финансовых 
средств на мировых финансовых и товарных 
рынках»  [23, с.17]. Другие — как «явление, ох-
ватывающее различные группы взаимосвя-
занных общественных отношений по поводу 
трансграничного движения капиталов, воз-
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никающих в результате функционирования 
банковских систем и мирового финансового 
рынка, осуществления международных пла-
тежно-расчетных и валютных операций, ре-
ализации инвестиционных проектов, а также 
в рамках кредитных отношений и урегулиро-
вания суверенных долгов» [24, с.14]. В. М. Шуми-
лов полагает, что «международная финансо-
вая система сама по себе настолько сложное 
явление, что в ней можно выделить отдельные 
компоненты трансграничного движения фи-
нансовых средств: предметного, субъективно-
го, регулятивного, функционального и идео-
логического» [25, с.27].

Каждый из ученых прав, но разъяснить 
такие определения на шести страницах учеб-
ника, нам кажется не совсем верным, т. к. одни 
авторы отмечают глубокую связь международ-
ного финансового права с международным 
частным правом и публичным правом. Дру-
гие включают его в состав международного 
экономического права [26, 22, 27], а третьи — по-
рождением международного налогового или 
валютного права [28, 29].

Нам кажется, что наилучший критерий 
выделения международных финансовых от-
ношений преложил Е. А. Ровинский, который 
в своих работах выделил следующие междуна-
родные финансовые отношения:

1)	 наличие единого объекта для всех ви-
дов отношений — денег или денежных обяза-
тельств;

2)	 образование данных отношений в про-
цессе внешней деятельности государства, при 
выполнении его внешних функций и задач, 
либо при возникновении денежных обяза-
тельств между гражданами или юридически-
ми лицами различных государств;

3)	 межгосударственный характер от-
ношений, обусловленный их реализацией 
в рамках компетенции внутригосударствен-
ных органов, связанных с финансовой дея-
тельностью государства, с его финансовыми 
и кредитными институтами;

4)	 отражение финансовых обязательств, 
возникающих в межгосударственных финан-

совых отношениях, в национальных государ-
ственных бюджетах, платежных балансах го-
сударств и других государственных финансо-
вых актах;

5)	 обусловленность этих отношений на-
циональным доходом государства, прямым 
или косвенным воздействием на его распре-
деление и перераспределение [30, с.60–68; 31].

В этих работах Е. А. Ровинский предлагал 
относить финансовые, кредитные, расчетные 
и валютные отношения к международным фи-
нансовым отношениям.

В статьях Е. А. Ровинский соглашается 
с мнением М. Веральского о необходимости 
структурирования международного финан-
сового права (МФО) по аналогии с внутриго-
сударственным финансовым правом, включив 
в его предмет международно-бюджетные, де-
нежно-кредитные, международные налоговые 
и страховые отношения [32].

Примерно в эти же семидесятые годы 
прошлого столетия предметом и источни-
ками МФО занимается В. И. Лисовский (зав. 
кафедрой права Международного финансо-
вого института в г. Москве). В своих статьях 
и учебниках он исследует соотношение МФО 
с национальным правом, его связь с между-
народным публичным правом, и предлагает 
включить в его систему правовое положение 
международных финансовых организаций, 
международные валютные отношения, фи-
нансовые вопросы в международных догово-
рах и соглашениях о помощи, правовые во-
просы фондов международных организаций 
и финансового контроля за их деятельностью, 
и даже правовые вопросы финансовой ответ-
ственности за неисполнение международных 
обязательств [33].

В. И. Л исовс к и й п иса л: «В отл и ч ие 
от внутригосударственного, международное 
финансовое право имеет координационный, 
а не субординационный характер, посколь-
ку субъектами последнего в первую очередь 
явл яются государства, отношения между 
которыми должны строиться не на принци-
пах соподчинения, а на принципах равенст-
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ва и взаимного согласования своих интере-
сов» [34, с.134, 135].

По мнению В. И. Лисовского, междуна-
родные финансовые отношения представ-
ляют собой разновидность международных 
экономических отношений. В качестве одной 
из главных особенностей международного 
финансового права ученый называл его тес-
ную связь как с международным публичным 
правом, так и с международным частным 
правом, признавая межгосударственный ха-
рактер международных финансовых отноше-
ний [34, с.370].

Следует отметить, что до наступления 
XXI в. советские и российские авторы уделя-
ли достаточно мало внимания международ-
ному и сравнительному финансовому праву 
и только у ченые МГИМО (Е. Ю. Грачева, 
Г. П. Толстопятенко и М. Л. Энтин) и РУДН 
(Н. А. Куфакова, В. А. Белов) посвящали свои 
статьи и учебники его исследованию.

Можно согласиться с Г. В. Петровой, что 
«многие советские авторы сводили предмет 
финансового права к отношениям формиро-
вания и распределения государственных фи-
нансов и связанной с ними системе органов 
исполнительной власти»  [35,  с.15,  16]. Но пере-
стройка и развал СССР, вхождение России 
в международные финансовые организации, 
клубы и союзы обратили внимание ученых 
на сравнительно-правовую составляющую 
финансового права и многие восприняли 
доктрину международного экономическо-
го, а затем и финансового права, отделяя его 
от МП, МЧП и МЭП.

Все их воззрения замечательно изложены 
в указанной работе Г. В. Петровой [35, с.27–33].

Определяя МФП, В. М. Шумилов оттал-
кивается от тех же международных финансо-
вых отношений, что и Е. А. Ровинский, но рас-
ширяет значение своим предупреждением, 
«что МФП — это:
•	 только часть международной финансовой 

системы (забывая о том, что единого рус-
ского или общемирового понятия этой си-
стемы еще не существует /прим. автора);

•	 подотрасль МЭП, которое является отра-
слью международного права;

•	 однако МФП имеет свой предмет регули-
рования и свои особенности;
—  МФП тесно взаимодействует с други-

ми нормативными комплексами, задейство-
ванными в регулировании внутригосударст-
венных и международных финансовых отно-
шениях, и, более того, переплетается с ним.

И в этом смысле МФП — часть междуна-
родной нормативной системы и часть форми-
рующегося глобального права» [36, с.42–45].

И здесь же критикует А. Б. А льтшуле-
ра за его доктрину о том, что МФП не мо-
жет иметь смешанного характера предмета, 
а Г. В. Петрову — за предложение определить 
МФП как самостоятельную отрасль права. 
И что, если учебная дисциплина МФП стро-
ится по смешанному комплексному методу, 
то наука МФП — только публичная — это 
не значит, что в ней могут быть объединены 
предметы других наук [36, с.46].

У нас на глазах выросли как отрасли пра-
ва — коммерческое и предпринимательское 
право. Все знают, что «ценные бумаги» — как 
вещи гражданского права переросли в «пра-
вовое регулирование РЦБ» — институт фи-
нансового права. Банковское и валютное пра-
во тоже выросли до подотраслей финансового 
права. За последние двадцать лет бухгалтер-
ские стандарты отчетности, регулирование 
аудита и страхования через международное 
согласование и принятие международных 
норм вернулись во внутреннее национальное 
право через инкорпорации и стали обязатель-
ными для публичных и частных лиц.

А создание национальных платежных сис-
тем? В. М. Шумилов делает вид, буд-то не зна-
ет, что любой гражданин из любой развитой 
страны может проводить транзакции в любой 
валюте (Закон о национальной платежной си-
стеме РФ 2011 г.). То же — с покупкой и про-
дажей ценных бумаг, игре на рынке ценных 
бумаг. Большинство IPO российских публич-
ных корпораций проводится на Лондонской 
бирже, потому что публичное право России их 
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не регулирует и не судит. Так что международ-
ное финансовое право может быть смешанным 
и комплексным до тех пор, пока российский 
законодатель не поймет, что его тоже надо 
преподавать, изучать и регулировать.

Сюда надо добавить и секъюритизацию, 
которая поглотила весь мир, а в Государствен-
ной Думе РФ закон о ней валяется третий год. 
Так что — российские частные лица и Прави-
тельство РФ ждет русского закона или поль-
зуется стандартами «евробумаг», принятыми 
лондонским клубом? Вот оно международное 
«мягкое» финансовое право, о котором пи-
шет и уважаемый В. М. Шумилов.

И теперь о системе МФП. Мы в статье уже 
показали некоторые предложения авторов со-

ветского периода. Сегодня и В. М. Шумилов, 
и Г. В. Петрова предлагают следующие вари-
анты: см. таблицу 1.

Мы видим, что большинство блоков, пред-
ложенных авторами, совпадает, но В. М. Шу-
милов (а  его у чебник вышел в 2011 г., т. е. 
на пять лет позже учебника Г. В. Петровой) 
не включил в институты МФП регулирования 
международного страхования и регулирова-
ния ценных бумаг. А ведь они уже есть в Ев-
ропейском Сообществе и в международном 
«мягком праве» о евробумагах, регулируе-
мых стандартами ISMA.

Зато Г. В. Петрова расширила институт 
борьбы с отмыванием (легализацией) неза-
конных денег до контроля за уплатой налогов, 

Таблица 1.

Предложения Г. В. Петровой Предложения В. М. Шумилова
Система науки МФП должна по возможности включать 
соответствующие блоки учебных курсов международ-
ного частного права, налогового, банковского, страхо-
вого, валютного, инвестиционного права, международ-
ного экономического права:
нормы и принципы международных финансовых отно-
шений;
международные типовые финансовые контракты;
v- международные финансовые операции;
v- нормы и обычаи международных финансовых орга-
низаций;
v- международные финансовые институты;
v- международно-правовой режим оборота финансо-
вых средств в банковской деятельности;
международно-правовой режим оборота ценных бумаг;
v- международно-правовые валютные отношения;
v- международно-правовой режим налогообложения;
международно-правовой режим страхования;
международно-правовой режим финансового контр-
оля;
v- международно-правовой режим учета финансовых 
обязательств;
v- международно-правовой режим финансирования 
инвестиций;
v- обязательства в международных платежных отноше-
ниях;
коллизионные нормы МФП;
v- международно-правовые формы финансового мони-
торинга;
правовой режим международных налоговых проверок;
правовой режим международного банковского и стра-
хового надзора;
международно-правовой режим предотвращения кор-
рупции в финансовой сфере

МФП можно разделить на Общую и Особенную части. 
В Общую часть входят нормы, институты и субинститу-
ты, которые охватывают, пронизывают своим регулиро-
ванием все международные финансовые отношения, 
а в Особенную — нормы, институты и субинституты, 
которые регулируют лишь отдельные вопросы, «срезы», 
группы отношений. Следовательно, в Общую часть МФП 
можно включить нормы и институты, касающиеся «лиц 
и вещей», т. е. закрепляющие:
v- правовое положение субъектов МФП;
v- статус операторов МФО (например, «международное 
банковское право»; имеется в виду «международное 
публичное банковское право»);
правовой режим финансовых ресурсов и некоторые 
другие.
В Особенную часть МФП входят следующие, в частно-
сти, институты:
международное бюджетное право;
v- международное налоговое право;
v- международное платежное право;
v- международное валютное право;
v- международное кредитное право;
международное долговое право;
право международной финансовой помощи;
v- институт международных финансовых услуг;
v- институт борьбы с легализацией незаконных доходов.
vМФП самым тесным образом соприкасается и даже пе-
ресекается с международным инвестиционным правом 
(МИП)
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банковского и страхового надзора и предо-
твращения коррупции в финансовой сфере.

Очевидно, что это вопросы, которые раз-
витые страны уже поставили на обсуждение 
или международное согласование. И правиль-
но нас предупреждает В. М. Шумилов, что 
«наряду с МФП функционирует финансовое 
право ЕС; их нормы переплетаются, эти два 
нормативных блока наслаиваются друг на дру-
га» [37, c. 100].

Приходится констатировать, что в спорах 
рождается истина, жизнь (особенно эконо-
мическая и финансовая) — не стоит на ме-
сте, и завтра мы увидим новый российский 
или иностранный учебник международного 
финансового права, который будет больше, 
полнее, но не всеобъемлющим мировую фи-
нансовую систему.

В заключение второй части научного диа-
лога «Экономическое право: тенденции раз-
вития, проблемы и перспективы» состоялась 
научная дискуссия в которой приняли уча-
тие с краткими обзорами по темам:

А. А. Ситник, доцент кафедры финан-
сового пра ва МГЮУ и м. О. Е. Ку тафина 
(МГЮА), канд. юрид. наук, — «Страховые 
взносы в государственные внебюджетные фон-
ды в системе обязательных платежей: право-
вые аспекты».

А. В. Карташов, доцент кафедры фи-
нансового права МГЮУ им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА), канд. юрид. наук, — «Тенденции 
развития системы финансового контроля 
в Российской Федерации (финансово-правовые 
аспекты)».

Н. А. Чиякина, инспектор по исполне-
нию административного законодательства 
ОМВД России по Егорьевскому району, канд. 
юрид. наук, — «Экономико-правовое регулиро-
вание налоговой безопасности».

В дискуссии также принял участие ас-
пирант А. С. Слабоспицкий с сообщением 
«Становление и развитие экономического 
правосудия в Республике Казахстан». Так, не-
смотря на то что в настоящее время политика 
некоторых стран направлена на изоляцию на-

шего отечества не только из международных 
организаций, но и в вопросе экономических 
отношений, есть страны которые наращива-
ют с нами взаимное сотрудничество, в том 
числе и экономические связи. Одним из та-
ких государств является Республика Казахс-
тан — государство, по площади территории 
занимающее девятое место среди государств 
мира. В настоящее время Россия, Казахстан 
и Беларусь вступили в новый этап реализации 
евразийского проекта от Таможенного сою-
за к Единому экономическому пространству. 
Благодаря этому объединению значительно 
увеличился товарооборот между нашими 
странами и, как следствие, можно спрогно-
зировать увеличение экономических споров 
российских коммерсантов в судах Республики 
Казахстан. В связи с чем актуальность изуче-
ния экономического правосудия Республики 
Казахстан в настоящее время усиливается. 
С теоретической точки зрения изучение раз-
вития экономического правосудия в других 
странах интересно тем, что позволяет рассмо-
треть на конкретных примерах достоинства 
и недостатки, а также альтернативные пути 
развития экономического правосудия. Осо-
бенно с учётом того, что наша страна и Респу-
блика Казахстан вышли из одного правового 
поля, Советского Союза.

В первой Конституции Республики Ка-
захстан, принятой 28 января 1993 г., была уста-
новлена триединая система судебных органов, 
включавшая суды общей юрисдикции, арби-
тражные суды и Конституционный суд. Тем 
самым Конституция 1993 г. закрепила внутри 
судебной системы республики обособленную 
судебную ветвь в виде арбитражных судов.

Однако триедина я с удебна я система 
весьма быстро сменилась иной и дальнейшие 
приоритеты развития судебной системы Ре-
спублики Казахстан в целом и системы эко-
номического правосудия в частности, опре-
делила Государственная программа правовой 
реформы, утвержденная Постановлением 
Президента Республики Казахстан от 12 фев-
раля 1994 г. № 1569).
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Дальнейшее совершенствование судеб-
ной системы было осуществлено на основе 
принятия Конституционного закона «О су-
дебной системе и статусе судей Республики 
Казахстан» от 25 декабря 2000 г. № 132 (да-
лее — Закон «О судебной системе и статусе 
судей» 2000 г.). Для унификации судопроиз-
водства в этом законе закреплялось объедине-
ние хозяйственных и гражданских коллегий 
в судах республики.

Позже гражданско-процессуальный ко-
декс Республики Казахстан определил, что 
специа л изированные межрайонные эко-
номические суды разрешают гражданские 
дела по имущественным и неимуществен-
ным спорам сторонами в которых являются 
юридические лица и граждане, осуществля-
ющие предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица, а также 
по корпоративным спорам. Создание специа-
лизированных экономических судов снизило 
чрезмерную нагрузку на суды общей юрис-
дикции. Благодаря более узкой специализа-
ции судей качество отправления правосудия 
по отдельным категориям гражданских дел 
улучшилось.

Дальнейшим шагом в развитии специали-
зированных судов, рассматривающих эконо-
мические споры, стало образование Финан-
сового суда г. Алматы, уполномоченного рас-
сматривать в соответствии со ст. 30 Граждан-
ско-процессуального кодекса Республики Ка-
захстан гражданские дела по имущественным 
или неимущественным спорам участников 
регионального финансового центра г. Алма-
ты (далее — РФЦА), а также гражданские 
дела о реструктуризации финансовых орга-
низаций и организаций, входящих в банков-
ский конгломерат в качестве родительской 
организации и не являющихся финансовы-
ми организациями, в случаях предусмотрен-
ных законами Республики Казахстан. Статус 
Финансового суда г. Алматы был приравнен 
к областному суду. РФЦА был создан в целях 
развития рынка ценных бумаг, обеспечения 
его интеграции с международными рынками 

капитала, привлечения инвестиций в эконо-
мику Республики Казахстана, а также выхо-
да казахстанского капитала на зарубежные 
рынки ценных бумаг и представляет собой 
особый правовой режим, регулирующий вза-
имоотношения участников финансового цен-
тра и заинтересованных лиц, направленный 
на развитие финансового рынка Республики 
Казахстан.

В этой программе отмечалось, что сис-
тема юстиции, в том числе и суды, оказалась 
не готова как к рыночным отношениям, так 
и к переходным к рынку условиям.

Таким образом, под экономическим пра-
восудием мы понимаем деятельность судов 
по рассмотрению и разрешению споров между 
субъектами предпринимательской деятельнос-
ти, а также споров возникающих из админист-
ративных и иных публичных правоотношений 
в связи с предпринимательской деятельностью.

Третий научный диалог («Экономиче-
ское право как образовательная технология») 
явился обоснованным выводом в плоскость 
образовательного процесса научной концеп-
ции экономического права Российской Фе-
дерации. В ходе диалога Е. М. Ашмарина, зав. 
кафедрой правового обеспечения экономиче-
ской деятельности РГУП, доктор юрид. наук, 
проф., акад. РАЕН, сделала сообщение на тему 
«Экономическое право: интерактивная фор-
ма образовательной деятельности».

Было отмечено, что отвечая на актуаль-
ные вызовы настоящего времени, в ряде разви-
тых зарубежных стран получила распростра-
нение практика введения в образовательный 
процесс экономического права (в различных 
форма х его представлени я). Пред ложена 
фрагментарная рецепция позитивного опыта. 
Так, принятая в ряде зарубежных стран пра-
ктика преподавания экономического права, 
может быть классифицирована следующим 
образом: в виде профиля для бакалавров (та-
кая практика принята, в частности, в Госу-
дарственном университете Республики Бела-
русь); в виде магистерских программ (Универ-
ситет Каменского в Братиславе университеты 
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Германии, Китая); как 1-й уровень подготовки 
магистров (университеты во Франции); воз-
можны другие подходы.

В этой связи предлагаем на основе рецеп-
ции позитивного зарубежного опыта, но (!) 
с учетом собственной национальной специ-
фики (которая относится, во‑первых, к на-
личию существующего блока доктринально 
признанных отраслей российского права 
и, во‑вторых, к актуальной тенденции отече-
ственного судопроизводства, заключающей-
ся в обособлении экономических споров), 
следующие шаги в направлении введения 
экономического права в практику отечест-
венного образования.

На первом этапе предлагаем ввести эконо-
мическое право в качестве самостоятельной 
общетеоретической дисциплины. Отметим, 
что в этом году в РГУП успешно была прой-
дена апробация дисциплины «Экономиче-
ское право» (в ходе реализации магистерской 
программы «Юрист в банковской и инвести-
ционной сферах) и издано учебное пособие 
«Экономическое право» (2014 г.).

На втором этапе предлагаем ввести эко-
номическое право в качестве магистерской 
программы (возможно также введение 1-го 
уровня подготовки магистров).

На третьем этапе представляется целесо-
образным сформулировать и внести предло-
жения по формированию отдельного профиля 
для обучения бакалавров. Однако это — во-
прос будущего.

Подводя итоги конференции, ее научный 
руководитель — зав. кафедрой правового 
обеспечения экономической деятельности, 
доктор юрид. наук, проф. — Е. М. Ашмарина 
отметила актуальность рассмотренной темы, 
а также творческий характер научных высту-
плений и на основании их обобщения подве-
ла основные итоги. Были сделаны следующие 
выводы. Так:
•	 обсуждение различных научных подходов 

к межотраслевому правовому регулирова-
нию отношений в таких областях, как на-
логовая и парафискальная деятельность, 

инвестиционная деятельность, банков-
ская деятельность, внешнеторговая де-
ятельность, таможенная деятельность 
и другие виды экономической деятель-
ности позволило сделать вывод о том, 
что правового пол я ни одной отрасли 
российского права не достаточно, чтобы 
целостно урегулировать рассмотренные 
сегменты экономических отношений, 
хотя бы в их основах в совокупности. Рас-
сматривались также актуальные особен-
ности правового обеспечения современ-
ной предпринимательской деятельности. 
В этой связи целесообразным представ-
ляется признание новой правовой кон-
струкции, в пределах которой было бы 
возможно целостное правовое урегулиро-
вание основ рассмотренных отношений. 
В качестве такой правовой конструкции 
следует признать экономическое право 
Российской Федерации;

•	 особое внимание в настоящее время сле-
дует уделять модернизации высшего обра-
зования, главной целью которой являет-
ся повышение качества обучения. В этой 
связи обсуждались основные подходы 
к переходу на инновационную систему 
обучения, который предполагает приме-
нение научных технологий, используемых 
в учебном процессе. Одной из таких науч-
ных технологий является предоставление 
комплексных знаний в сфере двух или 
более научных областей (в нашем случае 
это — право и экономика). В качестве та-
кой дисциплины была предложена и рас-
смотрена дисциплина «Экономическое 
право Российской Федерации».
Обобщение вопросов теории права на ос-

новании своего доклада привел профессор ка-
федры теории права, государства и судебной 
власти РГУП Н. А. Тузов.

Был обсужден проект резолюции и выне-
сена следующая резолюция.
	На современном этапе требуется си-

стемный подход к регулированию экономи-
чесой деятельности, который предполагает 
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достижение баланса системы «экономика –
экономическое право». Таким образом целе-
сообразной мерой представляется введение 
экономического права в качестве мегаотрасли 
российского права.
	Опыт зарубежных стран (Германия, 

Франция, Китай) указывает на наличие такой 
мегаотрасли, что предопределено особенно-
стями экономико-правовых тенденций в рас-
смотренных государствах.
	Процесс развития экономики в со-

ответствии с положениями науки экономи-
ческой теории указывает на объективность 
становления мегаотрасли экономического 
права как историко-политического актуаль-
ного феномена.
	Экономическое право характеризу-

ется наличием предмета, который можно 
характеризовать, как статические и динами-
ческие экономические отношения, возникаю-

щие в процессе установления общих условий 
функционирования экономики Российской 
Федерации и осуществления предпринима-
тельской и иной экономической деятельнос-
ти.
	Преподавание правовых дисциплин 

в современных условиях требует актуали-
зации и приведения в соответствие с совре-
менными тенденциями развития правового 
регулирования экономики (опыт Республики 
Беларусь, Словакии, Германии, Франции, Ки-
тая).
	Экономическое право дол жно рас-

сматриваться сегодня в качестве мегаотра-
сли российского права, учебной дисциплины 
и отрасли российской правовой науки. Такой 
подход отвечает вызывам натоящего времени.

С заключительным словом выступил 
проректор по научной работе РГУП, доктор 
юрид. наук, проф. В. Н. Корнев.
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