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ОНТОЛОГИЯ: БЫТИЕ И НЕБЫТИЕ

ОнтОлОгический аргумент в средние века 
и нОвОе время: теОретический аспект

и.в. лощиц

Онтологическии�  аргумент в пользу суще-
ствования Бога имеет полное право на-
зываться ровесником европеи� скои�  фило-
софии: его прообраз можно наи� ти уже у 

античных авторов, в том числе досократиков, его 
активное обсуждение продолжается и в настоящее 
время. С тех пор как в XI в. онтологическии�  аргу -

мент был впервые в явном виде сформулирован 
Ансельмом Кентерберии� ским, почти каждыи�  из 
крупных западных философов считал необходи-
мым высказаться по этому поводу – чтобы при-
нять, отвергнуть или предложить его новыи�  ва-
риант. После Ансельма онтологическии�  аргумент 
в тои�  или инои�  форме принимали Бонавентура, 

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические вопросы, связанные с феноменом онтологической ар-
гументации в Средние века и Новое время. Автор пытается найти единую форму онтологического аргумента, 
общую для его различных исторических вариантов, классифицировать разные подходы к его критике, а также 
выделить основные концептуальные разногласия между сторонниками и противниками онтологической аргу-
ментации. Отдельно рассмотрено происхождение онтологического понятия Бога как центрального элемента 
онтологической аргументации и его связь с апостериорными аргументами в пользу бытия Бога. Основными 
источниками для настоящей статьи послужили сочинения обращавшихся к проблеме онтологического аргу-
мента средневековых и новоевропейских авторов, а также посвященные этой проблеме работы современных 
отечественных и зарубежных исследователей. Выводы: 1. Выделена общая форма онтологического аргумента 
и рассмотрены его главные особенности, в том числе обоснованность характеристики этого аргумента как 
рационального доказательства; 2. Различные исторические формы критики онтологической аргументации 
были сведены к восьми основным типам; 3. Выделены важнейшие концептуальные основания выдвижения и 
критики онтологического аргумента, связанные с вопросом о соотношении сознания и бытия, или мысли и ре-
альности; 4. Проведен анализ онтологического понятия Бога, обоснован его рациональный характер, а также 
выявлены источники этого понятия как в античной философской традиции, так и в контексте творчества 
каждого из рассмотренных авторов.
Ключевые слова: онтологический аргумент, Бог, Средние века, Новое время, теология, метафизика, Ансельм 
Кентерберийский, Декарт, Кант, доказательства бытия Бога.
Abstract. The article is devoted to the theoretical issues related to the phenomenon of ontological argumentation in the 
Middle Ages and Modern Times. The author of the article tries to find a unified form of the ontological argument that 
would be a general form for all historical variants of ontological argumentation. The author also offers a classification of 
different approaches to the problem and describes the main conceptual disagreements between supporters and detractors 
of ontological argumentation. The author also focuses on the origin of the ontological concept of God as the central element 
of ontological argumentation and its relationship with a posteriori argument of God's existence. The main references 
were the works of the medieval and new European authors as well as contemporary Russian and foreign researchers. 
Conclusions: 1. The author finds a unified form of the ontological argument and describes the main properties of ontological 
argumentation. 2. Different historical forms of ontological argument critics have been classified as the eight main types. 3. 
The author defines important conceptua grounds for supporting and critisizing the ontologica argument in terms of mind 
and being, thought and reality. 4. The author has analyzed the ontologica definition of God, proved that that definition was 
rational and discovered the sources of that concept in ancient philosophy as wel as works written by the aforesaid authors. 
Key words: ontological argument, God, Middle Ages, New Times, theology, metaphysics, Anselm of Canterbury , Descartes, 
Kant, evidence of God's existence.
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тии�  и совершенно a priori заключают к существо-
ванию высшеи�  причины1. К этому определению 
следует добавить, что при онтологическои�  аргу-
ментации исходят не просто из каких-либо поня-
тии� , без обращения к опыту, но именно из понятия 
Бога, и никакого другого.

Любои�  онтологическии�  аргумент начинается с 
обращения к онтологическому понятию Бога, при-
чем происхождение этого понятия в большинстве 
случаев специально не обсуждается, и даже если 
автор указывает прямо или косвенно его источник 
(как Ансельм или Декарт – см. ниже), то все равно 
не акцентирует на этом особое внимание. К онто-
логическому понятию Бога мы вернемся позже, 
здесь же только укажем, что идея Бога уникальна 
(это подчеркивали все сторонники онтологическо-
го аргумента) – она отличается от других идеи�  тем, 
что позволяет, основываясь только на неи�  однои�  
заключить о существовании ее объекта в деи� стви-
тельности. Это возможно лишь в том случае, когда 
определение понятия вещи подразумевает одно-
временно познание ее реального существования. 
В случае Бога сущность и существование, понятие 
и деи� ствительность совпадают или же настолько 
тесно связаны между собои� , что, полагая первое, 
т.е. мыслимое содержание идеи, мы с необходимо-
стью должны полагать и второе, т.е. независимое 
от ума актуальное существование. 

Некоторые исследователи, например Д. Хен-
рих (D. Henrich) и Ф. Херманни (F. Hermanni)2, 
выделяют две разновидности онтологического 
аргумента: в одном случае из анализа идеи Бога 
как существа, обладающего наивысшим превос-
ходством, выводится существование как одно из 
принадлежащих ему возвеличивающих свои� ств; 
в другом случае этот вывод достигается на осно-
вании утверждения необходимости бытия Бога. 
Декарт также отличал свои�  аргумент от ансель-
мова доказательства и относил его как раз ко 
второму из названных типов3. На наш взгляд, 

1 Kant I. Kritik der reinen Vernunft // Kant I. Werke in 12 
Bänden. Band 2. Frankfurt am Main, 1977. S. 528.
2 Henrich D. Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem 
und seine Geschichte in der Neuzeit. Tübingen, 1960. S. 3; 
Hermanni F. Der ontologische Gottesbeweis // Neue Zeitschrift 
für systematische Theologie und Religionsphilosophie. 2012. 
№ 44. S. 245-267.
3 Возражения некоторых ученых мужей против изложен-
ных выше «Размышлений» с ответами автора // Декарт Р. 
Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 1994. С. 93-94.

Николаи�  Кузанскии� , Декарт, Мальбранш, Спиноза, 
Леи� бниц. Его критиковали Фома Аквинскии� , Гоббс, 
Гассенди, Локк, Юм, наконец, наиболее известные 
и решительные возражения были предложены 
Кантом. Казалось, что кантовская критика оконча-
тельно покончила с онтологическим аргументом, 
доказав невозможность такого рода рассуждении� , 
однако он вскоре был восстановлен Гегелем, а XX в. 
продемонстрировал очереднои�  всплеск интереса 
к «ансельмову доказательству», когда был пред-
ложен целыи�  ряд его переформулировок и новых 
интерпретации� .

В настоящеи�  статье онтологическии�  аргу-
мент рассматривается, прежде всего, в теоретиче-
ском измерении, с опорои�  на наиболее известные 
варианты формулировок и критики аргумента 
в классическии�  период его истории – от Ансель-
ма Кентерберии� ского до Канта. В первои�  части 
статьи изложена общая характеристика онтоло-
гического аргумента и дана его оценка как чисто 
рационального доказательства. Во второи�  части 
представлены основные типы возражении�  против 
онтологическои�  аргументации, а также выявлены 
важнеи� шие концептуальные разногласия между ее�  
сторонниками и противниками. Наконец, третья 
часть посвящена онтологическому понятию Бога 
как центральному элементу онтологическои�  аргу-
ментации.

Общая характеристика 
онтологического аргумента

Специфику онтологического аргумента, отлича-
ющую его от других форм доказательства бытия 
Бога, можно сформулировать следующим образом: 
для демонстрации того, что Бог существует, онто-
логическии�  аргумент не только не нуждается в об-
ращении к внешнему опыту, он вообще не требует 
ничего, кроме самого понятия Бога. С этои�  точки 
зрения, например, психологическии�  аргумент Де-
карта, которыи�  использует в качестве условия не 
только идею бесконечного Бога, но и осознание 
субъектом собственного несовершенства, не явля-
ется в строгом смысле онтологическим – подобные 
аргументы, т.е. использующие ссылки на что-либо 
внешнее по отношению к центральному понятию, 
являются апостериорными. Также сегодня нам 
представляется неполным определение онтологи-
ческого аргумента, предложенное самим автором 
этого термина, И. Кантом, а именно как такого до-
казательства, при котором из одних только поня-

Онтология: бытие и небытие
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вания и заключает о его абсолютнои�  необходи-
мости как источника самои�  возможности бытия 
и небытия8.

Что касается характеристики онтологиче-
ского аргумента как доказательства, то следу-
ет разделять две стороны этои�  проблемы: во-
первых, в какои�  мере онтологическии�  аргумент 
основан на разуме, а не вере, во-вторых, на-
сколько подобные рассуждения можно назвать 
доказательством в строгом смысле этого слова. 
Вопрос о соотношении разума и веры относится 
в первую очередь к средневековым вариантам 
онтологическои�  аргументации – в Новое время в 
большинстве случаев обосновывалось существо-
вание «философского» Бога, в меньшеи�  степени 
зависимого от содержания Откровения. В связи 
с этим первую проблему мы рассмотрим на при-
мере аргумента Ансельма.

Сегодня продолжаются дискуссии о том, на-
сколько рассуждения, изложенные в «Прослоги-
оне», можно назвать чисто рациональным, неза-
висимым от утверждении�  веры доказательством. 
Как искренне верующии� , Ансельм сам не нуждался 
в обосновании существования Бога, издание трак-
тата также не преследовало эту цель: его потен-
циальными читателями в XI в. могли быть только 
такие же католики, а воображаемыи�  неверующии�  
противник Ансельма представляет собои�  не более 
чем риторическии�  прием. Сама форма трактата 
скорее похожа на молитву: рассуждения Ансельма 
имеют исходным пунктом веру – именно здесь, как 
утверждается, он находит идею Бога – к вере он в 
конечном сче�те возвращается: «А это Ты и есть, Го-
споди Боже наш»9. Свои�  ответ на критику Гаунило 
Ансельм начинает с обращения к христианскои�  со-
вести оппонента – ее он призывает стать мерои�  ис-
тинности доказательства10.

Все это позволило некоторым исследова-
телям сделать вывод о том, что аргументация 
Ансельма не выходит за рамки веры, ее начало 
и итог укоренены в Откровении, а сам процесс 
уразумения истины бытия Бога носит характер 
скорее религиознои�  практики, чем рационально-
го философского рассуждения. Наиболее извест-

8 Николай Кузанский. Об ученом незнании I. 6 // Николай 
Кузанский. Соч. в 2-х тт. Т. 1. М., 1979. С. 57-58.
9 Ансельм Кентерберийский. Прослогион III // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 129.
10 Ансельм Кентерберийский. Что на это ответил автор 
книжечки 1 (Прослогион) // Там же. С. 153.

следует говорить не о двух разновидностях он-
тологическои�  аргументации, а скорее о двух ее 
взаимодополняющих этапах: сначала на основе 
анализа онтологического понятия Бога утверж-
дается, что существование является неотъемле-
мои�  частью божественнои�  сущности, т.е. что Бог 
должен существовать с необходимостью, затем 
уже из этои�  необходимости делается вывод о его 
актуальном существовании. Деи� ствительно, «он-
тологическии�  переход» между мыслью и реаль-
ностью может совершаться только через необ-
ходимость, случаи� ное существование не может 
быть выведено из понятия.

Первыи�  этап онтологическои�  аргументации 
реализуется либо через прямое отождествление 
Бога и бытия (что было характерно для средне-
вековых авторов, прежде всего Бонавентуры4) 
или Бога и его идеи (Мальбранш, Спиноза5), 
либо через «нахождение» существования как 
одного из существенных свои� ств всесовершен-
ного Бога (классическое картезианское доказа-
тельство, также встречающееся у большинства 
новоевропеи� ских сторонников онтологического 
аргумента6), либо, что по сути то же самое, через 
демонстрацию противоречивости утверждения 
о несуществовании Бога как о наличии некоего 
недостатка в превосходнеи� шем из возможных 
существ (классическое ансельмово доказатель-
ство7). На втором этапе из невозможности (не-
мыслимости) небытия Бога делается вывод о 
его существовании в деи� ствительности. Особ-
няком здесь, пожалуи� , стоит аргумент Николая 
Кузанского, которыи�  не «находит» существова-
ние в божественнои�  сущности, но ставит Бога 
выше разделения существования и несущество-

4 Бонавентура. Путеводитель души к Богу VI. 1. М., 1993. 
С. 139.
5 Мальбранш Н. Беседы о метафизике и религии II. 9. 
Ссылка заимствована из: Ершов М.Н. Проблема богопозна-
ния в философии Мальбранша. Казань, 1914. С. 139; Спино-
за Б. Этика сх. 2 к т. 8 // Спиноза Б. Избр. произв. В 2-х тт. 
Т. 1. М., 1957. С. 366.
6 Декарт Р. Размышления о первой философии… V / Пер. 
С.Я. Шейнман-Топштейн // Декарт Р. Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 
1989. С. 53-54; Мальбранш Н. Разыскания истины IV. 11. 
СПб., 1999. С. 366; Спиноза Б. Этика. Т. 11 // Спиноза Б. 
Избр. произв. В 2-х тт. Т. 1. М., 1957. С. 368-371; Лейбниц Г.-В. 
Рассуждение о метафизике 23 // Лейбниц Г.-В. Соч. в 4-х тт. 
Т. 1. М., 1982. С. 148-149.
7 Ансельм Кентерберийский. Прослогион II // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 128.
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Онтология: бытие и небытие

именно доказательство, использующее метод 
reductio, однако сам автор отмечает, что невозмож-
но понимать предложенное им определение Бога и 
одновременно сомневаться в его существовании16. 
Получается, что бытие Бога является очевиднои�  
истинои� , а это должно упразднять всякое доказа-
тельство, – именно в этом ключе рассматривал ар-
гументацию «Прослогиона» и Фома Аквинскии� 17.

Ту же мысль, но уже по отношению к аргумен-
ту Декарта, развивали позднеи� шие исследователи. 
Л. Феи� ербах пишет: «...доказательство бытия бога, 
хотя Декарт излагает его в виде доказательства и 
приводит его в форме заключения, лишь по форме, 
а не по сущности, по предмету, по субстанциальнои�  
идее есть заключение или доказательство»18. К. Фи-
шер сравнивает аргумент Декарта с самоочевиднои�  
истинои�  «cogito ergo sum», постигаемои�  непосред-
ственно в акте рефлексии: «Как из “cogito” непо-
средственно следует “sum”, так же из “Deus cogitatur” 
следует непосредственно “Deus est”»19. Вместе с тем, 
Декарт считал свои�  аргумент именно доказатель-
ством в том смысле, в каком это слово используется, 
например, в отношении геометрических теорем. Хотя 
существование Бога и является наиболее очевиднои�  
истинои� , она не доступна нам напрямую и постоянно, 
но требует «тщательного исследования»20. По Декар-
ту, истина бытия Бога потенциально самоочевидна 
для каждого, хотя тот, кто недостаточно размышлял 
на эту тему, может иметь какое-то непонимание или 
неправильные представления. Так человек, давно не 
занимавшии� ся геометриеи�  или арифметикои� , может 
сомневаться в том, что сумма углов треугольника 
равняется двум прямым или же не знать результат 
произведения двух чисел, однако после соответству-
ющеи�  демонстрации эти истины становятся для него 
вполне очевидными.

Итак, онтологическии�  аргумент апеллирует 
к самоочевидности своего вывода, но эта очевид-

16 Ансельм Кентерберийский. Что на это ответил автор 
книжечки 10 (Прослогион) // Там же. С. 164-165.
17 Фома Аквинский. Сумма против язычников I. 10. Долго-
прудный, 2000. С. 63.
18 Фейербах Л. История философии § 62 // Фейербах Л. 
История философии. Собрание произведений в 3-х тт. Т. 1. 
М., 1974. С. 258.
19 Фишер К. История новой философии. Декарт: Его жизнь, 
сочинения и учение. СПб., 1994. С. 340.
20 Декарт Р. Размышления о первой философии… / Пер. 
С.Я. Шейнман-Топштейн // Декарт Р. Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 
1989. С. 56.

ным представителем такои�  точки зрения являет-
ся К. Барт11.

С другои�  стороны, нельзя отрицать, что аргу-
ментация Ансельма основывается на разуме, и наи� -
денная благодаря еи�  истина существования Бога 
деи� ственна не только для верующих, но и для всех 
здоровых людеи�  – утверждение обратного было 
бы противоречиво. В работе «О воплощении слова» 
автор «Монологиона» и «Прослогиона» утвержда-
ет, что при написании этих трактатов его задачеи�  
было доказать истинность некоторых христиан-
ских догматов с помощью рациональных средств, 
без опоры на Писание12. Мотивацию Ансельма про-
ясняют его взгляды на соотношение веры и разума, 
нашедшие выражение в принципе «вера, ищущая 
уразумения» (fides quaerens intellectum) – именно 
такое название автор изначально планировал дать 
«Прослогиону»13. Занимая срединное положение 
между диалектиками и антидиалектиками, Ан-
сельм считал, что вера является для человеческо-
го знания безусловнои�  основои� , однако тем, кто 
уже укрепился в вере, не предосудительно и даже 
полезно с помощью разума понять те положения, 
в которые они веруют14. Этого понимания и ищет 
автор: «Господи, дающии�  вере разумение, даи�  мне, 
сколько сам знаешь, чтоб я понял, что Ты есть, как 
мы веруем, и то есть, во что мы веруем»15. Таким 
образом, онтологическая аргументация Ансельма, 
хотя и посвящена вере, но рациональна по своеи�  
сути, ее конечная цель – содеи� ствие осмыслению 
истин Откровения именно с помощью разума. То 
же самое можно сказать и о позднеи� ших средневе-
ковых сторонниках онтологического аргумента.

Вторая из вышеуказанных проблем может 
быть сформулирована следующим образом: если 
онтологическая аргументация утверждает само-
очевидность существования Бога, то в этом слу-
чае следует говорить не о доказательстве, а о не-
посредственном постижении истины. Например, 
аргумент Ансельма внешне представляет собои�  

11 См.: Hermanni F. Der ontologische Gottesbeweis // Neue 
Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie. 
2012. № 44. S. 248-249.
12 См.: Barnes J. The Ontological Argument. Edinburgh, 1972. P. 6.
13 Ансельм Кентерберийский. Прослогион. Вступление // 
Ансельм Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 124.
14 Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков па-
тристики до конца XIV века. М., 2004. С. 183.
15 Ансельм Кентерберийский. Прослогион II // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 128.
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ственнои�  сущности, без чего онтологическая 
аргументация несостоятельна (Гаунило, Фома 
Аквинскии� , Катер, Мерсенн, Гоббс, Гассенди);

2.  Указание на то, что любые наши идеи, не по-
лучившие своего обоснования в деи� ствитель-
ности, т.е. в опыте, должны считаться произ-
вольными (составленными или придуманными 
нами самими), а их объект – несуществующим 
(Гаунило, Катер, Мерсенн, Гоббс, Гассенди, Кант);

3.  Указание на незаконныи�  переход (metabasis) 
между концептуальным и реальным планами: 
онтологическии�  аргумент не выходит за гра-
ницы только мыслимого, связь с деи� ствитель-
ностью не устанавливается, в результате чего 
он обосновывает не существование Бога, а то, 
что мысль о Боге должна быть мыслью о су-
ществующем Боге (Гаунило, Фома Аквинскии� , 
Катер, Гассенди, Кант);

4.  Указание на логическую ошибку предвосхище-
ния основания (petitio principi), когда актуаль-
ное существование Бога доказывается исходя из 
того допущения, что оно является неотъемле-
мым свои� ством, принадлежащим божественнои�  
сущности (Фома Аквинскии� , Гассенди, Кант)23;

5.  Требование предварительного обоснования 
возможности существования Бога, т.е. непро-
тиворечивости его онтологического понятия 
(Мерсенн, Гассенди, Леи� бниц); 

6.  Существование – не предикат, которыи�  может 
входить в понятие вещи, и поэтому не может 
быть существенным свои� ством чего бы то ни 
было (Гассенди, Юм, Кант);

7.  «Прагматическое» возражение, указывающее 
на меньшую по сравнению с другими способа-
ми обоснования бытия Бога убедительность и 
доступность онтологического аргумента для 
большинства людеи�  (Локк, раннии�  Кант)24;

8.  Отрицание необходимого существования на 
том основании, что любои�  субъект может быть 
без противоречия отвергнут вместе со всеми 
своими предикатами (Гоббс, Юм, Кант). 

23 Между прочим, сторонники онтологического аргумента 
могут отклонить это возражение со ссылкой на то, что обо-
снование включения предиката существования в понятие 
Бога осуществляется на первом этапе онтологической аргу-
ментации. (См.: Бочаров В.А. Анализ критики Кантом онто-
логического аргумента // Кантовский сборник. Вып. 14. Ка-
лининград: Изд-во Калининградского гос. ун-та, 1989. С. 93).
24 Любопытно, что аргумент «Прослогиона» был введен 
Ансельмом как более простой и ясный по сравнению с дру-
гими доказательствами способ обоснования бытия Бога.

ность отличается от очевидности мистического 
откровения или свидетельств веры. Все без исклю-
чения сторонники онтологическои�  аргументации 
претендовали именно на рациональное обоснова-
ние существования Бога, поэтому их рассуждения 
можно назвать доказательством в широком смыс-
ле этого слова. С другои�  стороны, онтологическии�  
аргумент не доказывает, т.е. не ведет по цепочке 
умозаключении�  от посылок к следствиям, но рас-
крывает знание о существовании Бога, которое 
виртуально уже содержится в уме каждого здоро-
вого человека. В этом смысле, пользуясь словами 
С.С. Аверинцева, его можно называть не доказа-
тельством, а скорее «показательством»21, способом 
повернуть «глаза души» в нужном направлении. 
Онтологическую аргументацию также можно 
сравнить с сократическои�  маи� евтикои�  как неким 
содеи� ствием в подведении сознания к непосред-
ственному усмотрению очевиднои�  истины.

Критика онтологического аргумента

Переи� дем теперь к противникам онтологическо-
го аргумента и попробуем выделить то общее, что 
объединяет наиболее известные средневековые 
и новоевропеи� ские варианты его критики. Далее 
на этом основании будут сопоставлены основные 
концептуальные предпосылки, характерные для 
сторонников и противников онтологическои�  ар-
гументации. Мы начнем с перечисления основных 
вариантов критики онтологического аргумента в 
порядке их исторического возникновения22.
1.  Указание на отсутствие у нас адекватного по-

нятия Бога или невозможность познания боже-

21 Аверинцев С.С. Бытие как совершенство – красота как 
бытие // Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской лите-
ратуры. СПб., 2004. С. 38.
22 Гаунило из Мармутье. В защиту глупца (Прослогион) 
// Указ. издание. С. 147-153; Фома Аквинский. Сумма про-
тив язычников I. 10, 11, 12. Долгопрудный, 2000. С. 63-73; 
Декарт Р. Возражения некоторых учёных мужей против 
изложенных выше «Размышлений» с ответами автора // 
Декарт Р. Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 1989. С. 74-83, 99-104, 135-
155, 200-273; Лейбниц Г.-В. Рассуждение о метафизике 23 // 
// Лейбниц Г.-В. Соч. в 4-х тт. Т. 1. М., 1982. С. 148; Locke J. 
An Essay Concerning Human Understanding IV. 10. 7. London, 
1836. P. 476; Hume D. Dialogues concerning natural religion in 
focus IX. London, 1991. P. 95-186; Kant I. Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes III. 5 // 
Kant I. Werke in 12 Bänden. Band 2. Frankfurt am Main, 1977. 
S. 621-738; Kant I. Kritik der reinen Vernunft // Kant I. Werke in 
12 Bänden. Band 2. Frankfurt am Main, 1977. S. 529-536.
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Онтология: бытие и небытие

Сторонники онтологического аргумента, на-
против, говорят о таких истинах, чье постижение 
напрямую не связано с опытом, и таких сущно-
стях, знание которых не зависит от чувственных 
впечатлении�  (например, математические объекты 
и Бог). Для Ансельма и Декарта, так же как и для 
их последователеи� , характерно признание теснои�  
связи логического и реального: если отрицание 
существования Бога приводит к логическому про-
тиворечию, то так же дела должны обстоять и в 
деи� ствительности. 

Таким образом, первыи�  пункт принципиаль-
ных разногласии�  между противниками и сторон-
никами онтологического аргумента может быть в 
общих чертах сведен к противостоянию эмпириз-
ма и рационализма: если для первых достоверное 
познание должно непременно начинаться с опыта, 
то вторые обычно отдают приоритет неэмпири-
ческим методам – интроспекции и умозрению у 
средневековых платоников или интеллектуальнои�  
интуиции у новоевропеи� ских рационалистов.

Третье возражение подводит нас к другому 
важному концептуальному расхождению между 
сторонами этои�  полемики. Для критиков онтологи-
ческои�  аргументации наши понятия, идеи, неакту-
ализированные сущности, вообще все, что принад-
лежит сфере возможного, есть чистая фикция, не 
имеющая никакого отношения к реальности. Так, 
Гассенди пишет: «если какая-либо вещь не суще-
ствует, то о неи�  не говорят, что она несовершенна 
(или лишена какого-нибудь совершенства), а опре-
деляют ее как ничто»27. С этим тезисом интересно 
сопоставить прямо противоположное суждение 
Декарта об идеях геометрических фигур и Бога: «…
даже если, быть может, их нигде вне меня нет, тем 
не менее, они не могут считаться ничем»28. Здесь в 
лице Декарта мы видим восстановление традиции 
платонического реализма, которои�  так или иначе 
придерживались все сторонники онтологическои�  
аргументации начиная с Ансельма, считавшего, 
что если предмет понимается, то он уже существу-
ет в уме. Для представителеи�  этои�  традиции идеи 
обладают независимои�  от ума реальностью, а ее 
выражением, гарантиеи� , что идеальные объек-
ты не есть что-то только произвольное и субъек-

27 Декарт Р. Возражения некоторых ученых мужей против 
изложенных выше «Размышлений» с ответами автора // Де-
карт Р. Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 1989. С. 254.
28 Декарт Р. Размышления о первой философии…. V // Там 
же. С. 52.

Все без исключения сторонники онтологиче-
ского аргумента были согласны с первои�  частью 
первого возражения, но не с его следствиями: то, 
что мы не способны полностью познать боже-
ственную сущность, вовсе не означает, что нам не 
может быть доступно какое-то истинное знание о 
неи� , которого было бы достаточно для демонстра-
ции существования Бога. Бесконечныи�  Бог превос-
ходит конечныи�  человеческии�  ум, но при этом он 
тем или иным образом непосредственно доступен, 
очевиден для нас. А.Л. Доброхотов так пишет о Ни-
колае Кузанском: «Бог как абсолютныи�  максимум 
находится за пределами знания, но знание руко-
водствуется этим запредельным»25 – то же самое 
может быть верно для большинства сторонников 
онтологического аргумента.

Пятое возражение можно рассматривать как 
развитие первого: для доказательства непротиво-
речивости какого-либо понятия требуется знание 
его предмета, что, опять же, недостижимо в отно-
шении Бога. Леи� бниц сделал попытку обосновать 
возможность всесовершенного существа путем 
анализа понятия совершенства, однако его доказа-
тельство удовлетворило далеко не всех26.

С этими возражениями напрямую связаны 
различия во взглядах относительно принципов 
человеческого познания. Большинство критиков 
онтологического аргумента разделяли мнение, 
что существует только один способ получения 
достоверного знания об объективнои�  деи� стви-
тельности – из опыта, в связи с чем для них ха-
рактерно признание четкои�  границы между 
мышлением и познанием. Сам факт мышления 
не означает, что мы имеем дело с чем-то реаль-
ным, а не только субъективным, мысль не имеет 
самостоятельного выхода к деи� ствительности, 
для перехода к познанию реальности требуется 
что-то внешнее сознанию, а именно чувствен-
ныи�  опыт. На этои�  эмпиристическои�  предпосыл-
ке основано большинство возражении�  против 
онтологическои�  аргументации, в том числе и 
кантовская критика.

25 Доброхотов А.Л. Категория бытия в классической запад-
ноевропейской философии. М., 1986. С. 161.
26 А.Л. Доброхотов, например, считает, что за постановкой 
этой проблемы Лейбницем стоит «дипломатично сформули-
рованное отрицание онтологического аргумента». (Там же. 
С. 172). Эта мысль представляется весьма интересной, но все 
же она явным образом не согласуется с заявлениями самого 
Лейбница.
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чается, что неактуализированные сущности обла-
дают неполным бытием, но всесовершенная сущ-
ность не может испытывать нехватки бытия – эта 
предпосылка лежит в основе любои�  онтологиче-
скои�  аргументации. 

Как видно, возражения против онтологическо-
го аргумента (возможно, кроме «прагматическо-
го» возражения Локка) теснеи� шим образом свя-
заны между собои� : все они так или иначе исходят 
из признания принципиального различия между 
мыслимым и реальным бытием, к чему примыкает 
разделение сущего на сущность и существование, 
представление о том, что деи� ствительное суще-
ствование может быть установлено только в опы-
те, и проч.

Критическая философия Канта, в которои� , 
между прочим, не было предложено ни одного 
по-настоящему оригинального возражения, пред-
ставляет собои�  радикализацию, или заострение 
этих установок. С другои�  стороны, онтологическая 
аргументация напрямую зависит от ряда философ-
ских предпосылок, которые можно свести к одному 
главному «платоническому» принципу: между мыс-
лимым и реальным бытием нет зазоров или границ, 
они содержательно однородны и структурно соот-
ветствуют или даже аналогичны друг другу, благо-
даря чему мысль получает определенную автоно-
мию в познании деи� ствительности. Эти две по своеи�  
сути противоположные интуиции о соотношении 
мысли и реальности и составляют, на наш взгляд, 
центральные концептуальные основания выдвиже-
ния и критики онтологического аргумента.

Онтологическое понятие Бога

Термин «онтологическое понятие Бога» обычно 
используется применительно к различным вари-
антам понимания и определения божественнои�  
сущности, которые служили исходнои�  точкои�  для 
рассуждении�  сторонников онтологического ар-
гумента. Здесь мы подои� дем к этому феномену с 
функциональнои�  точки зрения, для которои�  он-
тологическое понятие Бога – это такое понятие 
(идея, определение) божественнои�  сущности, ко-
торое делает возможнои�  онтологическую аргу-
ментацию. Подобныи�  подход позволяет говорить 
об однои�  общеи�  форме онтологического понятия 
Бога, к которои�  сводятся все его исторические ва-
риации от Ансельма до Леи� бница. Основои�  этого 
единого понятия (для первого, базового этапа он-
тологическои�  аргументации) является определе-

тивное, является внутренняя необходимость, на-
вязывающая нашему уму определенные правила 
мышления о них: мы можем мыслить треугольник 
только с тремя сторонами, а Бога не иначе как су-
ществующим. Бытие имеет одинаковыи�  смысл на 
всех онтологических уровнях, реальность возмож-
нои�  сущности и реальность актуально существу-
ющих вещеи�  однородны, по краи� неи�  мере в однои�  
идее – всесовершенного существа – можно наи� ти 
достаточно реальности, чтобы сделать вывод об 
актуальном существовании ее объекта. Третье и 
четвертое возражения демонстрируют принци-
пиальную несовместимость этои�  реалистическои�  
парадигмы с философскими позициями противни-
ков онтологическои�  аргументации, в большинстве 
склоняющихся к номинализму и эмпиризму.

Шестое и восьмое возражения приводят нас 
к вопросу о соотношении сущности и существова-
ния. Понимание существования как чего-то внеш-
него по отношению к сущности, что не может быть 
свои� ством или предикатом, можно возвести еще к 
Аристотелю, этот принцип по-разному реализовы-
вался в средневековои�  и новоевропеи� скои�  фило-
софии, но его в тои�  или инои�  степени разделяли 
все противники онтологического аргумента. Суще-
ствование с этои�  точки зрения не зависит от сущ-
ности, не является ее частью, а привходит извне 
и определяет сущность как существующую в деи� -
ствительности. Поэтому для сторонников такого 
подхода характерно недопущение степенеи�  и не-
прерывности в бытии: вещь либо существует, либо 
нет. Для онтологическои�  аргументации, напротив, 
принципиально ценностное понимание бытия и 
признание его градации� , которые реализуются как 
раз «на стороне» сущности, где определяется и что 
есть вещь, и есть ли она. Существование – одно из 
возвеличивающих свои� ств сущности: существо-
вать ценнее, лучше, больше, совершеннее, чем не 
существовать, а необходимое существование луч-
ше или больше, чем случаи� ное существование. 
Общии�  для всех сторонников онтологического ар-
гумента эссенциалистскии�  поход может быть про-
иллюстрирован следующеи�  цитатои�  из Леи� бница: 
«реальное определение существования состоит в 
том, что существует наиболее совершенное из все-
го, что может существовать, т.е. то, что содержит в 
себе больше сущности», и далее: «совершенство … 
есть то, что содержит больше сущности»29. Полу-

29 Лейбниц Г.-В. Абсолютно первые истины // Лейбниц Г.-В. 
Соч. в 4-х тт. Т. 3. М., 1984. С. 124.
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случае можно было бы сослаться на саму логику 
христианского учения, в первую очередь догмата 
о творении, в соответствии с которым Бог дол-
жен несоизмеримо превосходить все тварное как 
в гносеологическом, так и онтологическом плане, 
почему о нем и следует говорить только как о том, 
«больше чего нельзя ничего себе представить». 
Все же с данным предположением не согласуется 
то обстоятельство, что идентификация предмета 
ансельмова онтологического понятия с Богом хри-
стианскои�  веры («А это Ты и есть, Господи Боже 
наш …»34) осуществляется уже после введения 
определения Бога в начале II главы, и даже после 
изложения самого онтологического аргумента. 
М. Эндерс высказал мнение, что онтологическое 
понятие Бога призвано отражать единственность 
своего предмета, что является принципиальным 
моментом для христианского монотеизма35. Все 
же довольно сложно представить, каким образом 
догмат о единстве Бога мог стать непосредствен-
ным источником онтологического понятия; к тому 
же другие формы доказательства существования 
Бога (например, космологическии�  аргумент) так-
же способны вполне успешно обосновывать его 
единственность. Учитывая также, что новоевро-
пеи� ские авторы никогда напрямую не связывали 
происхождение своего онтологического понятия 
Бога с содержанием Откровения, можно сделать 
вывод, что данное понятие является в первую оче-
редь предметом не веры, но независимого от веры 
разума, и потому его источник следует искать вне 
религии, в сфере рациональнои�  философии.

Для начала попробуем обнаружить возмож-
ные прообразы онтологического понятия Бога в 
предшествующеи�  «Прослогиону» философскои�  
традиции, которые могли быть восприняты Ан-
сельмом и его последователями. Понимание Бога 
как всесовершенного существа можно возводить 
еще к парменидовскои�  интуиции полноты бытия, 
Платону с его концепциеи�  божественного Блага 
или Аристотелю, для которого Бог – наилучшее су-
щество, однако более явные аналоги онтологиче-
ского понятия встречаются в стоическои�  теологии. 
Так, Цицерон пишет: «…определенно нет ничего 
лучше мира, ничего превосходнее, ничего прекрас-

34 Ансельм Кентерберийский. Прослогион III // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 129.
35 Эндерс М. Мышление о непревзойденном: двойная нор-
мативность онтологического понятия Бога // Философия ре-
лигии: Альманах 2008–09. М., 2010. С. 296.

ние божественнои�  сущности через превосходство 
и совершенство. Начиная с «Прослогиона» Бог 
понимался сторонниками онтологического аргу-
мента как величаи� шее (наилучшее, наибольшее) 
из возможных существ, которому в максимальнои�  
степени свои� ственны все известные нам положи-
тельные качества или совершенства («чему лучше 
быть, чем не быть»30), в том числе и существова-
ние в деи� ствительности. Одновременно с этим 
Бог – это актуально бесконечное существо, кото-
рое безгранично превосходит возможности чело-
веческого познания и не может быть полностью 
«освещен» нашим умом. Таким образом, Бог – не 
только наибольшее или наилучшее из возможных, 
или мыслимых, существ, но одновременно должен 
быть больше всего, что человек в принципе спосо-
бен помыслить.

Здесь проявляются две стороны или функции 
онтологического понятия Бога: во-первых, пози-
тивная, обеспечивающая ограниченное положи-
тельное знание о божественнои�  сущности, благо-
даря чему онтологическая аргументация вообще 
возможна; во-вторых негативная, отвечающая за 
беспредельное превосходство Бога над тварным 
сущим – в этом случае онтологическое понятие вы-
ступает как отрицательное правило мышления о 
трансцендентном31. Так, у Декарта за первую функ-
цию отвечает всесовершенство божественнои�  сущ-
ности, за вторую – ее бесконечность32.

Онтологическое понятие Бога является цен-
тральным элементом всеи�  онтологическои�  аргу-
ментации, между тем, вопрос о его происхождении 
у большинства рассмотренных авторов остается 
непроясненным. Ансельм, например, вводит свое 
понятие Бога в качестве утверждения веры, однако 
в Писании нельзя наи� ти такого определения, что 
было отмечено еще Фомои�  Аквинским33. В данном 

30 Ансельм Кентерберийский. Прослогион V // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 130.
31 См.: Эндерс М. Мышление о непревзойденном: двойная 
нормативность онтологического понятия Бога // Философия 
религии: Альманах 2008–09. М., 2010. С. 281-284, 288-290; 
Halfwassen J. Sein als uneingeschränkte Fülle. Zur Vorgeschichte 
des ontologischen Gottesbeweises im antiken Platonismus // 
Zeitschrift für philosophische Forschung, 2002. Bd. 56. S. 501.
32 См.: Beyssade J-M. The Idea of God and the Proof of his 
Existence // Cambridge Companion to Descartes. Cambridge, 
2006. P. 174-199.
33 Фома Аквинский. Сумма против язычников I. 11. Долго-
прудный, 2000. С. 67.
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ности стать еще белее), так и само Бытие как эи� -
дос обладает неограниченнои�  полнотои�  бытия, 
т.е. всеми бытии� ственными совершенствами, в 
число которых должно входить и существование 
в деи� ствительности41. Это неоплатоническое по-
нимание Нуса-Бытия, если не затрагивать вопрос о 
его зависимости от высшего начала – Единого, за-
мечательно согласуется с основными принципами 
христианского учения, в том числе с метафизиче-
скои�  интерпретациеи�  знаменитого библеи� ского 
выражения «Я есмь сущии� »42. Ансельм несомнен-
но испытал сильное влияние платонизма и не-
оплатонизма, и хотя он, видимо, никогда не читал 
сочинении�  Плотина43, но мог воспринять его про-
образ онтологического понятия при посредниче-
стве Августина, опиравшегося, в свою очередь, на 
Мария Викторина и Порфирия44, или же Боэция. У 
последнего также встречается понимание Бога как 
того, лучше чего нельзя себе представить и как 
совершенного Блага, к которому причастны все 
несовершенные блага. И� . Хальфвассен в своеи�  ста-
тье подробно излагает, каким образом модифици-
рованное Боэцием неоплатоническое понимание 
Бытия стало непосредственным источником и ос-
новои�  ансельмова определения Бога45.

Итак, онтологическое понятие Бога имеет бо-
гатую предысторию в античнои�  и раннесредневе-
ковои�  философскои�  традиции, что, между прочим, 
является еще одним подтверждением его чисто 
рационального характера. Одновременно с этим, 
представляется возможным проследить проис-
хождение и развитие этого понятия в творчестве 
каждого из самих сторонников онтологического 
аргумента. Так, формулировка, легшая в основу 

41 См. Плотин. О бессмертии души (IV 7) 9 // Плотин. Соч. 
СПб., 1995. C. 632.
42 «Бог сказал Моисею: я есмь Сущий» (Исх. 3:14). В Вульга-
те: «Ergo sum qui sum», т.е. «Я есть Тот, кто есть». См.: Жиль-
сон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до 
конца XIV века. М., 2004. С. 649.
43 Halfwassen J. Sein als uneingeschränkte Fülle. Zur 
Vorgeschichte des ontologischen Gottesbeweises im antiken 
Platonismus // Zeitschrift für philosophische Forschung, 2002. 
Bd. 56. S. 500.
44 Эндерс М. Мышление о непревзойденном: двойная нор-
мативность онтологического понятия Бога // Философия ре-
лигии: Альманах 2008–09. М., 2010. С. 270.
45 Halfwassen J. Sein als uneingeschränkte Fülle. Zur 
Vorgeschichte des ontologischen Gottesbeweises im antiken 
Platonismus // Zeitschrift für philosophische Forschung, 2002. 
Bd. 56. S. 511-516.

нее, не только нет, но и представить себе что-либо 
лучшее никто не может» (в данном случае Бог 
отождествляется с мировым целым)36, Сенека го-
ворит о Боге в выражениях, почти идентичных с 
ансельмовым онтологическим понятием: «Что та-
кое бог? – Все, что видишь, и все, чего не видишь. 
Он один есть все; он один держит все созданное 
им и внутри и снаружи – только так можно воз-
дать должное его величию, более которого нельзя 
ничего помыслить»37. Конечно, эти формулировки 
стоиков относились к пантеистическому божеству, 
а не к личностному трансцендентному Богу хри-
стианскои�  веры, но все же они могли оказать опре-
деленное влияние на Ансельма. Существуют до-
кументальные подтверждения, что в начале XII в. 
в библиотеке Бекского монастыря хранились две 
копии процитированного сочинения Сенеки38. Воз-
можно, что по краи� неи�  одна из этих копии�  могла 
быть там и в 70-х гг. XI в., т.е. в период проживания 
Ансельма в Беке, когда им и был написан «Просло-
гион». То же представление о Боге Ансельм мог 
воспринять и через хорошо знакомого с сочинени-
ями стоиков Августина, которыи� , например, «Испо-
веди» писал, что никто не может представить себе 
что-либо лучше Бога39.

На другои� , еще более очевидныи�  источник он-
тологического понятия Бога указывают К. Кремер 
и И� . Хальфвассен40: по их мнению, понимание Бога 
как всесовершенного существа, также как и пред-
ставление о том, что актуальное существование 
является одним из возвеличивающих свои� ств, вос-
ходит к неоплатоническои�  трактовке Нуса-Бытия, 
второи�  ступени в плотиновскои�  иерархии универ-
сума. Если все сущее существует благодаря при-
частности Бытию, то само Бытие существует для 
себя и через себя и потому не может не существо-
вать. Как платоновская идея (эи� дос) совершенна 
в своеи�  определенности (например, Белизна бела 
совершенно, т.е. без недостатка белого и возмож-

36 Цицерон. О природе богов II 7 // Цицерон. Философские 
трактаты. М., 1985. С. 106.
37 Сенека. О природе I 13 // Сенека. Философские тракта-
ты. СПб., 2001. С. 184.
38 Barnes J. The Ontological Argument. Edinburgh, 1972. P. 7.
39 Аврелий Августин. Исповедь VII 4. М., 1991. С. 170.
40 Kremer K. Die neuplatonische Seinsphilosophie und 
ihre Wirkung auf Thomas von Aquin. Leiden, 1971. S. 135; 
Halfwassen J. Sein als uneingeschränkte Fülle. Zur Vorgeschichte des 
ontologischen Gottesbeweises im antiken Platonismus // Zeitschrift 
für philosophische Forschung, 2002. Bd. 56. S. 497-516.
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нои�  аналогии позволяет говорить о «подготови-
тельном этапе» психологического доказательства 
как о гносеологическои�  разновидности аргумента 
ex gradibus. Так или иначе, мы видим, что онтологи-
ческое понятие Ансельма и Декарта может проис-
ходить из посторонних рассуждении� , основанных 
на платоническои�  интуиции о причастности всего 
несовершенного высшему совершенству.

Эти наблюдения позволяют высказать более 
общее предположение о том, что происхождение 
онтологического понятия каким-то образом свя-
зано с апостериорнои�  аргументациеи�  в пользу су-
ществования Бога. В пользу этои�  гипотезы будут 
свидетельствовать все случаи «соседства» онтоло-
гического аргумента с апостериорными формами 
доказательства существования Бога. Так, онтоло-
гическая аргументация Бонавентуры основыва-
ется на аргументе от степенеи�  совершенства и ав-
густинианском доводе о самоочевидности бытия 
Бога как условия всякого достоверного знания: 
полученные в этих аргументах понятия о высшем 
Благе и высшеи�  Истине используются далее как 
определения божественнои�  сущности. В случае 
Николая Кузанского понятие о запредельном для 
человеческого понимания Абсолюте выводится из 
осознания конечности и несовершенства нашего 
знания – эти рассуждения очень напоминают кар-
тезианскии�  «подготовительныи�  этап» психологи-
ческого аргумента49.

Способ «обнаружения» онтологического по-
нятия Бога у Мальбранша имеет определенное 
сходство, с однои�  стороны, с соответствующими 
рассуждениями Бонавентуры и Декарта, а с дру-
гои�  – с кантовским описанием происхождения 
трансцендентального идеала: Бог должен по пре-
имуществу содержать в себе все совершенства 
(или весь объем реальности), которые мы в прин-
ципе можем наи� ти в опыте. Спиноза и Леи� бниц, 
напротив, в основу своеи�  онтологическои�  аргу-
ментации кладут космологическое понятие Бога 
как необходимои�  первопричины всего сущего, с 
чем, вероятно, связано относительно частое упо-
требление этими авторами формулировки «всере-
альнеи� шее (наиреальнеи� шее) существо».

Как видно, для большинства из рассмотрен-
ных вариантов онтологическои�  аргументации 
возможно дать описание происхождения соответ-

49 См.: Harries K. Problems of the Infinite: Cusanus and 
Descartes // American Catholic Philosophical Quarterly, 1989. 
Vol. 64(1). P. 89-110.

определения Бога в «Прослогионе», по-видимому, 
впервые появляется в трактате «Монологион», где 
Ансельм вслед за Боэцием развивает аргумент от 
степенеи�  совершенства (argumentum ex gradibus). 
В этом апостериорном аргументе из наблюдения 
за внешними несовершенными вещами выводится 
существование совершенного Блага как их гносе-
ологическои�  и онтологическои�  основы, в резуль-
тате чего Бог здесь понимается как «самое благое 
и самое большое, т.е. высшее (в отношении) всего 
существующего»46. «Нечто, больше чего нельзя 
себе представить» – это отрицательная форму-
лировка того же самого понятия, причем замена 
«существующего» на «представляемое» позволяет 
распространить божественное превосходство на 
всю сферу возможного. Таким образом, онтологи-
ческая аргументация Ансельма в каком-то смысле 
начинается с того места, где заканчивается его ар-
гументация ex gradibus, на что также могут косвен-
но указывать слова самого автора, когда он пред-
ставляет «Прослогион» в качестве «продолжения» 
«Монологиона»47.

У Декарта онтологическое понятие появляет-
ся на «подготовительном этапе» психологического 
аргумента, где идея бесконечного и всесовершен-
ного Бога выводится из осознания субъектом сво-
еи�  конечности и несовершенства48. Здесь можно 
обнаружить нечто общее с аргументом от степенеи�  
совершенства: критерием, условием мыслимости 
любои�  степени является полнота, к которои�  она 
должна быть причастна, т.е. знание о зависимом, 
конечном, несовершенном имплицитно содержит 
в себе знание об абсолютном, бесконечном, совер-
шенном и т.д. Разница между этими двумя рассуж-
дениями состоит в том, что если при аргументации 
ex gradibus Бог обнаруживается как онтологиче-
ское и гносеологическое основание всех несовер-
шенных вещеи� , поэтому здесь одновременно дока-
зывается также и его существование, то у Декарта 
мы получаем только идею Бога как всесовершен-
ного существа, или способ указания на нее. Поэто-
му психологическии�  аргумент требует следующего 
шага – перехода от идеи к существованию ее объек-
та в деи� ствительности. Однако наличие определен-

46 Ансельм Кентерберийский. Монологион II. // Ансельм 
Кентерберийский. Соч. М., 1995. С. 41.
47 Ансельм Кентерберийский. Прослогион. Вступление // 
Там же. С. 123.
48 См.: Декарт Р. Размышления о первой философии… III // 
Декарт Р. Соч. в 2-х тт. Т. 2. М., 1989. С. 29-43.
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монстрировать его несостоятельность.
Во-вторых, были выделены важнеи� шие кон-

цептуальные основания выдвижения и критики 
онтологического аргумента, которые так или ина-
че связаны с вопросом о соотношении сознания и 
бытия, или мысли и реальности. Сами по себе рас-
суждения и противников, и защитников онтологи-
ческои�  аргументации представляются вполне кор-
ректными, однако они обретают деи� ственность 
лишь в контексте соответствующих философских 
воззрении� . Так, онтологическии�  аргумент на-
прямую зависит от основных принципов плато-
ническои�  традиции: эссенциализма, реализма и 
гносеологического рационализма. Его критики, на-
против, в целом обнаруживают склонность к номи-
нализму и эмпиризму, а также отделению мысли-
мого от сферы деи� ствительного. Парадигмальные 
установки обеих сторон в известнои�  степени несо-
вместимы между собои� . По краи� неи�  мере, они име-
ли свои� ство постоянно воспроизводиться в рамках 
противоположных учении�  на протяжении большеи�  
части истории западнои�  философии. Параллельно 
этому возрождались и споры вокруг онтологиче-
ского аргумента, причем его принятие или отвер-
жение определялось принадлежностью автора к 
тои�  или инои�  доктринальнои�  группе. Итак, вопрос 
о возможности онтологическои�  аргументации зна-
чительно шире теологическои�  проблематики и 
тем более самого вопроса о существовании Бога 
(которое не отрицалось, по краи� неи�  мере, открыто, 
никем из критиков). Проблема онтологического 
аргумента затрагивает, прежде всего, центральные 
для европеи� скои�  мысли темы, что и обеспечило ее 
востребованность и живучесть в истории западнои�  
философии.

В-третьих, был проведен анализ онтологиче-
ского понятия Бога, обоснован его рациональныи�  
характер, а также выявлены источники этого по-
нятия как в античнои�  философскои�  традиции, так 
и в контексте творчества каждого из рассмотрен-
ных авторов. На основании этого была высказана 
гипотеза о том, что онтологическое понятие про-
исходит из апостериорных теологических рассуж-
дении� , в первую очередь, из посторонних аргумен-
тов в пользу бытия Бога. Мы показали, как данная 
гипотеза подтверждается на конкретном истори-
ческом материале, что дает основания для предва-
рительного вывода о том, что онтологическии�  ар-
гумент не является в строгом смысле априорным 
рассуждением.

ствующего онтологического понятия из апосте-
риорных аргументов в пользу бытия Бога. Если 
верен тезис о рациональном характере онтологи-
ческого понятия, то останется только два способа, 
которыми его мог получить тот или инои�  автор: 
через заимствование из предшествующеи�  фило-
софскои�  традиции и/или в результате апостери-
орнои�  аргументации. В первом случае перед нами 
встанет вопрос о происхождении исторического 
образца соответствующего онтологического по-
нятия, которыи�  должен в конечном сче�те сво-
диться к одному из апостериорных аргументов 
или какому-либо иному основанному на опыте те-
ологическому рассуждению. Да и как иначе было 
бы возможно получить онтологическое понятие, 
если оно не является результатом мистического 
озарения и не присутствует в нашем уме постоян-
но – даже если идея Бога является врожденнои� , то 
все равно необходимо каким-то образом указать 
не нее или вызвать в сознании. Эта зависимость 
от апостериорнои�  аргументации позволяет по-
ставить под вопрос априорныи�  характер онтоло-
гического аргумента. Его «переход» от идеи Бога к 
его существованию в деи� ствительности осущест-
вляется априорно, т.е. без ссылки на что-либо по-
стороннее, но сама идея, т.е. онтологическое по-
нятие, как первое и необходимое основание этого 
перехода, может возникнуть только в результате 
обращения к внешнему или внутреннему опыту. 

* * *
Важнеи� шие итоги статьи можно представить 

следующим образом.
Во-первых, была выделена общая фор-

ма онтологического аргумента и рассмотре-
ны его главные особенности, в том числе обо-
снованность характеристики этого аргумента 
как рационального доказательства. Различные 
исторические формы критики онтологическои�  
аргументации были сведены к восьми основным 
типам. Между прочим, было отмечено, что Кант 
не предложил ни одного деи� ствительно нового 
возражения против онтологического аргумента 
(т.е. чьего аналога мы не могли бы наи� ти у более 
ранних авторов). То, что именно кантовская кри-
тика считается самои�  известнои�  и успешнои�  сре-
ди других вариантов, объясняется, во-первых, 
систематичностью изложения и авторитетом са-
мого Канта, во-вторых, тем, что в рамках крити-
ческои�  философии противники онтологического 
аргумента могут наиболее убедительно проде-
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Онтология: бытие и небытие
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