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Трудовые ресурсы ГУЛАГа на «великих 
стройках коммунизма» 1948–1953 гг.: 
мобилизационные возможности системы 
или тупик лагерной экономики?
Аннотация: В конце 1940-х – начале 1950-х гг. согласно планам сталинского руководства в СССР было раз-
вернуто строительство крупнейших гидротехнических сооружений, названных государственной пропагандой 
«великими стройками коммунизма». Большинство из них располагалось на Средней и Нижней Волге: Волго-
Донской водный путь, Куйбышевская и Сталинградская гидроэлектростанции. Строительство этих объектов 
было передано в систему ГУЛАГа. «Великие стройки» можно рассматривать как определенную витрину лагер-
ной экономики послевоенного периода. Здесь происходил массовый перевод бывших заключенных, получавших 
освобождение, в статус вольнонаемных работников, которых по-прежнему ограничивали в свободном выборе, 
насильственно «закрепляя» за гулаговскими стройками. Здесь сталинское руководство пыталось через возвра-
щение отмененных ранее инструментов мотивации труда заключенных (зарплата, зачеты рабочих дней) при-
дать дополнительный импульс лагерной системе. В качестве объекта для анализа автором выбраны трудовые 
ресурсы МВД в Поволжье на гидротехническом строительстве. Корпус источников составили в первую очередь 
материалы архивных фондов Министерства внутренних дел СССР, его лагерно-производственных структур. 
Поскольку значительная часть документов лагерных управлений в регионах до сих пор находится на ведом-
ственном хранении и недоступна для исследователей (например, материалы по Кунеевскому ИТЛ и Ахтубинско-
му ИТЛ), имеющиеся данные дополнялись фондами областных партийных комитетов, а также политотделов 
лагерей и строек МВД. Разбирается вопрос, какие внутренние противоречия сделали в конечном итоге невоз-
можным выполнение ГУЛАГом функции экономического агента. Делается вывод о том, можно ли говорить о 
проблемах послевоенной лагерной экономики как о наглядном свидетельстве того, что система зашла в тупик. 
В статье анализируется, насколько трудовые ресурсы, которыми располагала лагерная экономика, отражали 
ее мобилизационные возможности. Дается ответ на вопрос, можно ли говорить о мобилизационных преимуще-
ствах ГУЛАГа в решении хозяйственных задач в конце 1940-х – начале 1950-х гг., учитывая, что после смерти 
Сталина начался стремительный распад лагерно-производственного комплекса.

Ключевые слова: МВД, заключенные, ГУЛАГ, лагерно-производственный комплекс, великие стройки коммунизма, 
исправительно-трудовой лагерь, Волгодонстрой, Куйбышевгидрострой, Сталинградгидрострой, Поволжье.

Annotation: At the end of the 1940s – beginning of the 1950s according to the Stalinist direction plans the USSR 
developed the construction of large hydrotechnical structures, named by the state propaganda as the “great constructions 
of communism”. Many of them were located at the Middle and Lower Volga: the Volga-Don water canal, the Kuybyshev 
and Stalingrad hydroelectric power stations. The construction of these units was given to the GULAG system. The “great 
constructions” can be seen as a certain display of camp economy of the post-war period. It was there that was conducted a 
mass transfer of former prisoners, who received release in the status of civilian workers, but were still limited in their freedom 
of choice, forcibly “attached” to the GULAG constructions. There the Stalinist direction tried to restore the earlier abrogated 
instruments of prisoner labour motivation (wages, count of work days), giving additional impulse to the camp system. The 
article analyses how much the labour resources disposed by the camp economy reflected its mobilisation capacities. The author 
answers the question of whether one can speak of GULAG mobilisation benefits in the resolution of the economic problems at 
the end of the 1940s – beginning of the 1950s, considering the rapid disintegration of the camp-production complex begun 
after the death of Stalin. The author further investigates the question of what internal contradictions ultimately made it 
impossible for the GULAG to fulfil the functions of an economic agent. Finally, the article concludes whether the problems 
of the post-war camp economy can be considered as a vivid testament that the system came to a deadlock.

Key words: Ministry of Internal Affairs, prisoners, GULAG, camp-production complex, “great constructions of communism”, 
correction-labour camp, Volga-Don hydro station, Kuybyshev hydro station, Stalingrad hydro station, Volga region.
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В качестве объекта для анализа автором 
выбраны трудовые ресурсы МВД в По-
волжье на гидротехническом строи-
тельстве. Корпус источников составили 

в первую очередь материалы архивных фондов 
Министерства внутренних дел СССр, его лагер-
но-производственных структур. Поскольку значи-
тельная часть документов лагерных управлений 
в регионах до сих пор находится на ведомствен-
ном хранении и недоступна для исследователей 
(например, материалы по Кунеевскому итл и ах-
тубинскому итл), имеющиеся данные дополня-
лись фондами областных партийных комитетов, 
а также политотделов лагерей и строек МВД.

Следует отметить, что историки рассма-
тривали проблему под углом изучения как об-
щих аспектов истории принудительного труда в 
СССр (л. и. Бородкин, Г. М. иванова, О. В. Хлев-
нюк, а. К. Соколов и др.) [14, 17–66, 129–156; 55, 
58–59], так и сюжетов, посвященных послево-
енному ГУлаГу, в системе которого находились 
«великие сталинские стройки» [44, 74–91]. ре-
гиональная историография, исследовавшая де-
ятельность лагерных комплексов применитель-
но к конкретным объектам гидротехнического 
строительства (Волго-Донскому каналу, Куйбы-
шевской и Сталинградской ГЭС), представле-
на работами Е. а. тимоховой, Е. М. Глуховой,  
Е. Ю. Свечниковой, Н. Н. Смирнова, Е. а. Бур-
дина [8; 47; 52, 52–57] и других. В западной ли-
тературе проблемы использования труда заклю-
ченных на сооружении каналов и гидростанций 
в СССр отражены в трудах немецкого историка 
К. Гествы [56, 239–267; 57].

Несмотря на то что в научной литературе 
проблема кризиса послевоенного ГУлаГа явля-
ется одной из ключевых, мы полагаем, что не-
обходимы новые ракурсы для анализа лагерной 
экономики с точки зрения не только ее моби-
лизационного потенциала, но и тех системных 
противоречий, которые были заложены в ней 
изначально. В связи с этим оценка трудовых ре-
сурсов МВД как хозяйственного агента в пери-
од позднего сталинизма позволит дать ответ на 
многие дискуссионные вопросы.

Очевидно, что, передавая «великие строй-
ки коммунизма» в систему ГУлаГа, Сталин был 
убежден в мобилизационных преимуществах 
системы принудительного труда. именно по-
этому крупнейшие производственные комби-
наты, организованные для создания системы 
гидротехнических сооружений на Волге, явля-
лись структурными подразделениями производ-

ственных главков МВД и распоряжались трудом 
десятков тысяч заключенных. 27 февраля 1948 г. 
Совет министров СССр выносит постановление  
№ 480-183с за подписью Сталина «О строитель-
стве Волго-Донского водного пути и комплекс-
ном использовании водных ресурсов Нижне-
го Дона». Строительством объекта занимался 
вновь созданный лагерный комплекс итл и 
строительства Волго-Донского водного пути 
(Волгодонстроя) [48, 104–105]. Согласно при-
казу МВД от 11 марта 1948 г. непосредственные 
работы по сооружению Волго-Донского водного 
пути возлагались на вновь созданное Управле-
ние строительства Волго-Донского соедини-
тельного канала (УС ВДСК, Волгодонстрой), 
находившееся в ведомственном подчинении 
Главгидростроя МВД СССр. В январе 1949 г. в 
связи с расширением географии строительства, 
ростом хозяйственных структур Волгодонстроя 
из его состава было образовано три управления. 
Управление итл и строительства Волго-Донско-
го соединительного канала (УВДСК), в состав 
которого включался Калачевский итл (непо-
средственно работы по Волго-Донскому каналу 
в Сталинградской области), Управление строи-
тельства и итл цимлянского гидроузла (цим-
лянский итл в ростовской области) и Управле-
ние итл и строительства оросительных соору-
жений (Мартыновский итл в ростовской обла-
сти) [20, 104–105, 109].

Структура Волгодонстроя приобрела за-
конченный вид с приказом по управлению от  
27 мая 1949 г., когда производственные и лагер-
ные подразделения были объединены. В ноя-
бре этого же года Волго-Донское и цимлянское 
управления подчиняются вновь созданному 
Главному управлению гидротехнического стро-
ительства Волго-Донского пути (ГГВДС МВД 
СССр, Главгидроволгодонстрой) [48, 106].

Для строительства гидроэлектростанций 
в Куйбышевской и Сталинградской областях в 
течение 1949–1950 гг. также были сформирова-
ны строительные управления и лагеря. 6 октя-
бря 1949 г. приказом министра внутренних дел  
С. Н. Круглова для работ по Куйбышевской  
ГЭС создавался лагерно-производственный ком-
плекс: Управление итл и строительства Куйбы-
шевской ГЭС (с 1951 г. – Куйбышевгидрострой), 
которому подчинялось Управление Кунеевского 
исправительно-трудового лагеря.

Создание строительного управления (Ста-
линградгидрострой) и исправительно-трудо-
вого лагеря для работ по Сталинградской ГЭС 
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было объявлено приказом МВД от 17 августа 
1950 г. 9 сентября лагерь получил название ахту-
бинский итл [12, 61].

Оба лагерно-производственных комплекса 
являлись структурными подразделениями Глав-
гидроволгодонстроя МВД СССр, отвечавшего 
за управление всеми объектами гидротехни-
ческого строительства в лагерной экономике.  
В июле 1951 г. Куйбышевгидрострой был выве-
ден из состава Главгидроволгодонстроя и стал 
самостоятельной ведомственной единицей в 
составе МВД.

В течение 1951–1952 гг. в лагеря Волго-
донстроя поступили 60,8 тыс. новых узников. С 
мая 1949 г по октябрь 1951 г. трудовые ресурсы 
подневольной рабочей силы на строительстве 
Волго-Донского водного пути возросли в 3,2 
раза – с 24,7 тыс. до 81 тыс. человек. В период 
завершения строительства в 1952 г. численность 
заключенных в лагерях на строительстве Волго-
Донского канала и цимлянской ГЭС достигла 
наивысшей отметки – 111 тыс. человек. Помимо 
заключенных на строительство канала направ-
лялись военнопленные, большинство которых 
имели необходимые производственные навыки. 
В 1949 г. они были репатриированы и полно-
стью заменены заключенными [27, л. 15].

В течение 1949–1953 гг. ГУлаГ стягивал на 
строительство Куйбышевской ГЭС в Кунеевский 
итл дополнительные людские ресурсы. К концу 
1950 г. там насчитывалось 15 775 заключенных, 
прибывших из разных пересыльных тюрем  
[7, л. 164]. С 1 января 1952 г. по 15 марта 1953 г. 
население Кунеевлага увеличилось в 1,8 раза –  
с 24 453 до 45 744 человек[7, л. 46].

лагерное население ахтубинского итл за 
период с 1 января 1950 г. по 1 января 1953 г. уве-
личилось в 5,2 раза – с 4 980 до 26 044 человек. В 
итоге общая численность работников, включая 
вольнонаемных, достигла в 1953 г. 57 856 чело-
век [7, л. 46; 21, л. 34; 25, л. 5, 26, 49, 101, 138; 46, 
151, 234].

Поскольку производственно-хозяйствен-
ные структуры МВД периодически получали 
право оставлять на своих объектах освобож-
давшихся заключенных, численность вольно-
наемных на гулаговских стройках неуклонно 
увеличивалась. Это дает основание говорить об 
определенных структурных сдвигах в составе 
рабочей силы на объектах МВД. Если в началь-
ный период строительства Сталинградской ГЭС 
из всех работников заключенные составляли 
49%, то в 1952 г. – 43,7%. из всех лагерно-про-

изводственных комплексов Поволжья Куйбы-
шевгидрострой МВД располагал наибольшей 
долей заключенных в общем составе трудовых 
ресурсов. Однако и здесь она постепенно снижа-
лась. На 1 января 1951 г. на производстве работа-
ло 93% заключенных, на 1 января 1952 г. – 80%.  
В 1953 г. в среднем за год этот показатель соста-
вил 67%. В то же время количество вольнонаем-
ной рабочей силы в течение 1951–1953 гг. увели-
чилось в четыре раза. По данным исследователя 
Е. а. Бурдина, в период строительства Куйбы-
шевской ГЭС (1949–1958 гг.) вольнонаемные 
составляли 33% от общей численности работ-
ников, то есть меньшинство, что в целом верно. 
Однако необходимо учитывать соотношение 
обеих категорий работников непосредственно в 
производственном секторе и в целом по комби-
нату с учетом обслуживающего персонала и ох-
раны. их соотношение применительно к каждо-
му строительному управлению было различным. 
В Сталинградгидрострое вольнонаемных было 
больше половины. На объектах Волгодонстроя 
в среднем за период строительства соотноше-
ние вольнонаемных и заключенных было 1:4 в 
пользу последних, что дало основание историку 
Е. Свечниковой говорить о значительной роли 
вольнонаемного труда [45, 49]. Это выглядит 
достаточно спорным, учитывая тот факт, что 
на «спецконтингент» приходилось более 70% 
трудовых ресурсов Волгодонстроя. Кроме того, 
многие из вольнонаемных в недавнем прошлом 
были заключенными, освободившимися из лаге-
рей и оставшимися на строительстве уже в стату-
се свободных тружеников. Однако исследовате-
ли смогли зафиксировать тенденцию, ставшую 
общей для всего ГУлаГа.

рост численности заключенных по замыс-
лу руководства МВД должен был способство-
вать развороту массовых работ по основным 
объектам, однако это привело к недостатку 
управленческих кадров производственного и 
лагерного секторов, прежде всего на низовом 
уровне: в лагерных отделениях и участках, на 
строительных сооружениях. В течение 1950–
1951 гг. в Куйбышевгидрострое и Сталинград-
гидрострое вакантными оставались такие ру-
ководящие должности, как начальники контор 
снабжения, заместители начальников районов 
по лагерю, главные инженеры районов, на-
чальники отдельных лагерных пунктов и строи-
тельных участков [28, л. 40–41]. К концу 1950 г. 
центральный аппарат управления Сталинград-
гидростроя был недоукомплектован руководя-
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щими сотрудниками и специалистами на 30%, 
а по низовым (линейным) подразделениям на 
местах – на 50% [34, л. 39]. Как отмечалось в от-
чете одного из строительных управлений Ста-
линградгидростроя, «лагерный аппарат на про-
тяжении двух месяцев (январь–февраль 1952 г.) 
не справлялся с освоением почти удвоенного 
количества людей» [41, л. 112].

исследователи, изучавшие историю при-
нудительного труда на гидротехнических объек-
тах, отмечают, что «великие стройки коммуниз-
ма» получали в качестве основной рабочей силы 
осужденных не за тяжкие уголовные преступле-
ния. руководство ГУлаГа имело установку не от-
правлять на такие объекты «политических» за-
ключенных [12; 52]. Предполагалось, что таким 
образом будет решена проблема трудовой дисци-
плины и обеспечено соблюдение режима. имею-
щаяся (хотя и неполная) статистика – например, 
по Кунеевскому итл Куйбышевгидростроя – 
показывает, что в мае 1951 г. самую большую 
группу составляли «указники», то есть осужден-
ные по указам Президиума Верховного Совета. 
из 17 тыс. узников 53% были те, которых осу-
дили по указу от 4 июня 1947 г. за хищения го-
сударственного и общественного имущества. 
Осужденные за тяжкие уголовные преступления 
были в меньшинстве. тех, которые отбывали 
наказание за умышленное убийство, насчитыва-
лось около 1%. Осужденных по политическим 
статьям – менее 10%. Когда через год, в августе 
1952 г., численность заключенных в Кунеевском 
итл почти удвоилась, достигнув 30 776 человек, 
соотношение этих групп не изменилось [24, л. 
202]. Схожие показатели исследователи приво-
дят по лагерям на строительстве Волго-Донско-
го водного пути: по данным на 1948 г. и 1953 г., 
более 66% заключенных были осуждены по так 
называемым бытовым статьям. При этом 70% от 
этого количества составляли «указники», что в 
целом отражало общую ситуацию с ужесточени-
ем советского законодательства. После того как 
4 июня 1947 г. вышел указ «Об уголовной ответ-
ственности за хищение государственного и об-
щественного имущества» и «Об усилении охра-
ны личной собственности граждан», население 
лагерей и колоний пополнилось осужденными 
по этой категории. К началу 1951 г. осужденные 
по указу от 4 июня 1947 г. составили более поло-
вины населения ГУлаГа [45, 55].

Сопоставление данных по составу заклю-
ченных на «стройках коммунизма» с показате-
лями по лагерям в послевоенный период, где ко-

личество осужденных в 1950–1953 гг. за «контр- 
революционные преступления» колебалось в 
пределе 22,7–31%, свидетельствует о приори-
тете гидротехнических строек Поволжья в ком-
плектовании трудовыми ресурсами ГУлаГа [20, 
11]. В то время как, например, северные лагеря 
служили местом ссылки и изоляции «уголовно-
го» элемента.

Небольшие группы «опасного континген-
та» изолировались в зонах особого режима. 
Однако проблемы трудовой дисциплины и за-
дачи обеспечения режимных условий вынуж-
дали руководство лагерно-производственных 
комплексов отказываться от таких осужденных. 
Начальник Куйбышевгидростроя и. Комзин в 
письме министру внутренних дел С. Н. Кругло-
ву в сентябре 1951 г. просил запретить содержа-
ние на строительстве Куйбышевского гидроузла 
«контингента строгого режима» в количестве  
1 тыс. человек. МВД планировало использовать 
их на каменном карьере, в то время как данный 
карьер «оснащался дорогостоящим и техниче-
ски сложным оборудованием» [25, л. 162]. таким 
образом, принцип исполнения наказаний, со-
ставлявший стержень любой пенитенциарной 
системы, в сталинском ГУлаГе не сочетался с 
производственными задачами. С требованиями 
технического прогресса репрессивная система 
была несовместима.

Многочисленные факты использования 
имевших высокую квалификацию заключенных 
на подсобных работах свидетельствуют о пере-
избытке «контингентов» ГУлаГа. Они указыва-
ют также и на то, что необходимые в строитель-
стве навыки у части узников не были востребо-
ваны в условиях карательной системы, больше 
ориентированной на ручной труд, который лег-
че контролировать. Нерациональность лагер-
ной экономики проявлялась в том, что числен-
ность подневольных работников явно превыша-
ла потребности «строек коммунизма», что при-
знавали руководящие работники строительных 
организаций МВД [49, л. 33]. В ахтубинском 
итл в апреле 1951 г. более половины всех заклю-
ченных имели специальность и квалификацию, 
однако свыше 1 тыс. узников использовались 
на общих работах, в том числе и несколько де-
сятков инженеров [8, л. 207]. Несмотря на это, 
руководство Сталинградгидростроя продолжа-
ло требовать у ГУлаГа дополнительные контин-
генты [8, л. 254]. Поскольку обеспечить строи-
тельство квалифицированной рабочей силой 
за счет заключенных лагерей и колоний в мас-
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совом порядке было невозможно, в Сталинград-
гидрострой свозили всех тех, которые хотя бы 
по физическим характеристикам были годны к 
тяжелому труду и не были осуждены за тяжкие 
уголовные преступления. В результате возника-
ла вполне стандартная для гулаговских строек 
ситуация: быстрая концентрация подневольной 
и неквалифицированной рабочей силы стано-
вилась причиной низкой производительности 
труда [35, л. 12]. Производственные подразде-
ления, где требовались рабочие определенных 
профессий, не нуждались в массовом завозе за-
ключенных на свои площадки, поскольку не мог-
ли их обучить. имелись случаи, когда начальни-
ки лагерных отделений напрямую обращались к 
руководству гидроузлов с просьбой не завозить 
заключенных в большом количестве, поскольку 
их все равно невозможно обеспечить необходи-
мой работой. Сталкиваясь на практике с реали-
ями лагерной экономики, представители низо-
вых производственных подразделений просили 
руководство лагерей более профессионально 
подходить к кадровой политике, по возможно-
сти заменяя заключенных вольнонаемными спе-
циалистами и рабочими [35, л. 160–161].

результаты распределения рабочей силы в 
системе МВД дают основания говорить о том, 
что в конечном итоге послевоенный ГУлаГ 
как любое хозяйственное ведомство нуждался в 
квалифицированных кадрах, особенно в строи-
тельной индустрии. При этом МВД втягивалось 
в конкуренцию за вольнонаемные трудовые ре-
сурсы с другими министерствами. Если хозяй-
ственные организации гражданских ведомств 
проявляли интерес к подневольному труду, ста-
раясь укомплектовать заключенными подсоб-
но-вспомогательные производства, то лагерные 
структуры нуждались в подготовленных кадрах 
по конкретным специальностям.

Потребность ГУлаГа в вольнонаемных ка-
драх обуславливалась самой ролью карательной 
системы в советской экономике, расширением 
масштаба производственной деятельности лаге-
рей. На 1 июля 1950 г. в системе МВД работали 
более 62 609 дипломированных специалистов, 
из которых почти половина имела высшее об-
разование. Часть работников инженерно-техни-
ческих специальностей производственные глав-
ки МВД получали по плану межведомственного 
распределения. Однако этого было недостаточ-
но, учитывая, что в начале 1950-х гг. в систему 
органов внутренних дел были переданы целые 
отрасли (слюдяная, асбестовая, апатитовая про-

мышленность). Увеличились объемы промыш-
ленного строительства, в том числе на таких 
объектах, как Куйбышевская и Сталинградская 
ГЭС. Согласно записке министра внутренних 
дел С. Н. Круглова на имя заместителя председа-
теля правительства л. П. Берии в 1950–1951 гг. 
МВД требовалось с учетом увеличения произ-
водственной программы 25 820 специалистов, 
11 687 из которых должны были составлять ра-
ботники с высшим образованием. В первую оче-
редь это касалось «строек коммунизма». Как и 
другие объекты лагерной экономики, они могли 
рассчитывать на целевое направление вольно-
наемных специалистов, которое санкциониро-
валось правительственными решениями. Непо-
средственным исполнителем данных директив 
на центральном уровне выступало Управление 
учета и распределения рабочей силы Госплана 
СССр. В то же время в очереди на получение 
квалифицированных кадров стояли и другие ве-
домства, что ставило Госплан в затруднительное 
положение, приводило к затягиванию вопроса и 
разбирательствам с МВД.

Выполняя московские директивы на ни-
зовом уровне, лагерно-производственным ком-
плексам содействовали региональные партий-
ные власти. На строительство Волго-Донского 
канала, Куйбышевской ГЭС в систему МВД из 
близлежащих регионов направлялись квалифи-
цированные рабочие, инженерно-технические 
специалисты с опытом работы, выпускники тех-
нических вузов [19, л. 1, 37]. Кроме того, мест-
ные власти проводили мобилизацию населения 
на вспомогательные работы.

Судя по имеющимся материалам централь-
ных и региональных структур МВД, потребно-
сти в квалифицированных кадрах хозяйствен-
ными подразделениями министерства могли 
завышаться. руководители строек старались 
обеспечить себя рабочей силой «впрок», чтобы 
не иметь проблем в период активных работ на 
объектах [12, 64–65]. Как следствие возникали 
сложности с трудоустройством по специально-
сти уже прибывших подневольных строителей. 
Например, после того как по заявкам Сталин-
градгидростроя ГУлаГ направил в 1951 г. туда 
группу инженерно-технических специалистов 
из заключенных, половина их были трудоустро-
ены как разнорабочие [8, л. 41–42].

Привлечение вольнонаемных кадров зако-
номерно подрывало мобилизационные преиму-
щества, присущие лагерной системе. и квали-
фицированных специалистов, и разнорабочих 
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МВД не могло использовать по своему усмо-
трению, перебрасывая с объекта на объект. Об 
этом руководители МВД говорили достаточно 
откровенно. инженер Куйбышевгидростроя  
Н. Ф. Шапошников, выступая на второй парткон-
ференции строительства в декабре 1951 г., от-
мечал: «Нужно правильно использовать всех за-
ключенных специалистов, так как у нас нет воз-
можности принимать вольнонаемный состав. 
Мы не можем принимать ни одного человека, 
если не дадим ему жилплощади» [30, л. 122]. Во 
многом именно поэтому текучесть среди вольно-
наемных кадров в системе МВД была высокой. 
Например, по состоянию на IV квартал 1951 г. 
68% работающих на производстве в МВД име- 
ли стаж непрерывной работы 4 года и менее,  
а 23% – менее 1 года [36, л. 73].

В целом доля всех вольнонаемных работ-
ников системы МВД в послевоенной экономике 
возрастала. По данным историка Г. М. ивановой, 
в конце 1944 г. «в НКВД насчитывалось 37 тыс. 
вольнонаемных специалистов с высшим и сред-
ним специальным образованием. К концу 1954 г. 
в МВД работали уже 60 тыс. специалистов, из них 
28 тыс. с высшим и 32 тыс. со средним специаль-
ным образованием. В основном это были инже-
неры и техники различных отраслей промыш-
ленности и транспорта, специалисты сельского 
хозяйства, медицинские работники, юристы, 
экономисты, работники просвещения. имен-
но они считались главными исполнителями тех 
грандиозных задач, которые правительство ста-
вило перед министерством» [17, 340]. К концу 
1951 г. общая численность вольнонаемных работ-
ников в производственном секторе МВД достиг-
ла 542 тыс. человек, или 28,5% общего числа.

тенденция к росту числа вольнонаемных ка-
дров в ГУлаГе продолжалась вплоть до изъятия 
из системы МВД экономических функций в мар-
те 1953 г., что было связано с расширением мас-
штабов промышленного производства и строи-
тельства. В 1952 г. удельный вес вольнонаемных 
в общей численности трудовых ресурсов МВД 
увеличился до 38,6% [23, л. 72]. Очевидно, что 
вовлечение лагерной системы в производствен-
ные процессы приводило к изменениям, уско-
рившим распад ГУлаГа, который не мог превра-
титься в простую хозяйственную организацию и 
при этом сохранять карательную сущность в не-
изменном виде. Обращение к стенограммам со-
вещаний руководства МВД показывает: у пред-
ставителей этого учреждения имелись серьез-
ные опасения относительно того, что развитие 

лагерной системы доходит до самоотрицания. 
Министр внутренних дел С. Н. Круглов доволь-
но скептически высказался по поводу исправи-
тельного характера и высоких хозяйственных 
задач ГУлаГа, о которых неоднократно сам же 
писал в отчетах Сталину и другим представите-
лям высшей партийно-государственной элиты. 
В марте 1946 г. на совещании начальников по-
литотделов лагерей, строек и территориальных 
управлений органов внутренних дел глава МВД 
признал тот факт, что расширение участия воль-
нонаемных кадров, востребованность которых 
ГУлаГ ощущал все острее, в лагерной экономи-
ке несовместимо с принципом существования 
системы мест заключения [9, л. 24–25].

В отчетах руководителей производствен-
ных подразделений МВД регулярно приводился 
достаточно подробный разбор системы орга-
низации использования принудительного труда 
[37, л. 211]. Но это не означало, что система не 
давала сбоев, иначе проблема рационального 
использования людских и материальных ресур-
сов не поднималась бы так часто в приказах по 
МВД, ведомственной переписке, на собраниях 
партийного актива лагерей.

Как свидетельствуют данные, представля-
емые руководством «великих строек коммуниз-
ма», план по трудоиспользованию заключенных 
не выполнялся в силу организационных при-
чин. лагерные отделения только строились, от-
сутствовала необходимая транспортная инфра-
структура для нормальной доставки строитель-
ных материалов, инструментов и механизмов. В 
таких условиях требования из Москвы о том, что 
лагеря обязаны задействовать в производствен-
ном секторе 85% от всего контингента заклю-
ченных, не могли быть реализованы. Об этом, 
например, свидетельствуют итоговые показате-
ли по труду за 1950 г. в Кунеевском итл Куйбы-
шевгидростроя и Калачевском итл Управления 
строительства Волго-Донского соединительно-
го канала [24, л. 168].

Концентрируя рабочую силу на ударных 
объектах, руководство МВД организовывало ла-
геря при любых погодных условиях. При выпол-
нении поставленных директив человеческий 
фактор не учитывался. Представитель лагерной 
администрации 3-го лагерного участка ахтубин-
ского итл Сталинградгидростроя МВД СССр 
на первой конференции строительства в февра-
ле 1951 г. отмечал по этому поводу: «Быть может, 
я отвлеку ваше внимание, но это необходимо 
для того, чтобы подобных экспериментов не по-

DOI: 10.7256/2222-1972.2014.5.14684



561

Социальная история

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

 

вторять нигде. <…> ОлП № 3 был организован 
24 ноября 1950 г. люди были приведены просто 
за проволоку. Света не было, кухонного очага не 
было, палаток тоже не было. Были только ямы 
для уборных. Самих уборных тоже не было. В 
декабре 1950 г. в связи с распутицей встали все 
автомашины, и не на чем людям подвезти воды. 
люди не пили сутки, оставлять их без воды – это 
значит создавать массовое недовольство или 
даже бунт. Если вам все рассказать, то скажете, 
что это анекдот, а это не анекдот, а самая настоя-
щая правда» [32, л. 55].

Чтобы выполнить производственную про-
грамму, низкую производительность труда ком-
пенсировали количеством заключенных. Пред-
ставитель лагерного аппарата Сталинградгидро-
строя по этому поводу заметил на одном из сове-
щаний партактива: «Вместо того чтобы завозить 
300–400 человек, чтобы правильно использо-
вать этот контингент, туда завозят 600–700 че-
ловек. ясно: где мог работать один, туда ставят 
пять человек. О производительности труда не 
может быть и речи» [32, л. 123].

Стремясь достичь самоокупаемости лаге-
рей и максимально использовать труд заключен-
ных, руководство МВД регулярно требовало от 
своих производственных главков сократить по-
тери рабочего времени на подведомственных 
объектах. Оценивая результаты работы за 1950 г., 
представители планового отдела МВД обраща-
ли внимание министра С. Н. Круглова на то, что 
ряд крупнейших главков МВД (Главпромстрой, 
Главгидроволгодонстрой, Дальстрой) не вы-
полняет директив по использованию рабочей 
силы. традиционные факторы, умножавшие по-
тери, вновь заставляли московское начальство 
высказывать замечания своим подчиненным от-
носительно планирования и организации труда. 
Все эти недостатки в информационно-отчетных 
документах чиновники МВД относили на счет 
лагерной администрации, по вине которой за 9 
месяцев 1950 г. потери рабочего времени соста-
вили по всем хозяйственным подразделениям 
министерства (в том числе на гидротехниче-
ских стройках Поволжья) 11,8 млн человеко-
дней, что было равносильно невыходу на работу 
49 тыс. человек [23, л. 75].

На «великих стройках коммунизма» на на-
чальном этапе строительства выработка была 
ниже, чем в среднем по всему хозяйственному 
комплексу МВД. такие показатели можно объяс-
нить тем, что 1950–1952 гг. стали подготовитель-
ным периодом строительства, который был свя-

зан со сложным процессом организации строи-
тельных управлений и лагерей при них, с фор-
мированием их материально-производственной 
базы, с перемещением на вновь организованные 
объекты трудовых ресурсов. Например, в ахту-
бинском итл состав заключенных изменился в 
течение 1952 г. на 30%. а это, в свою очередь, 
создавало трудности с организацией строитель-
ных бригад и их обучением [38, л. 35]. В усло-
виях отсутствия необходимой инфраструктуры 
отдача от трудовых усилий как вольнонаемных, 
так и заключенных была ниже, чем в основной 
период строительства [10, л. 24].

В то же время доступные материалы лагер-
ных управлений гидротехнических строек МВД 
дают основания считать, что ситуация несколь-
ко выправилась по мере преодоления органи-
зационного периода, связанного с созданием 
социально-бытовой, производственной и транс-
портной инфраструктур, завершением комплек-
тования рабочими и управленческими кадрами. 
Если по ахтубинскому итл к концу 1950 г. на 
производство выводилось 78% заключенных, то 
в июле 1951 г. согласно материалам проверки, 
организованной ГУлаГом, этот показатель до-
стиг 83,6% [8, л. 286].

Производительность труда вольнонаем-
ных рабочих была существенно выше, если 
учитывать и мотивацию, и лучшую подготовку. 
Согласно данным за январь–апрель 1950 г. 47% 
заключенных Главгидроволгодонстроя норм не 
выполняли, в то время как среди вольнонаем-
ных таковых было 13% [5, л. 4]. Однако на за-
вершающем этапе строительства Волго-Донско-
го водного пути производительность труда была 
стабильно высокой, превышались плановые по-
казатели, а численность заключенных, не выра-
батывавших установленные нормы, снизилась в 
два раза. В целом за 1951 г. согласно бухгалтер-
ской отчетности только 17% заключенных на 
строительстве Волго-Донского соединительно-
го канала не справлялись с выполнением норм 
[39, л. 5]. К концу 1950 г. организационный 
кризис был преодолен и в Кунеевском итл  
[24, л. 104]. По всей видимости, временный эф-
фект был получен путем введением заработной 
платы и системы досрочного освобождения по 
зачетам рабочих [14, 129–156; 2, 235–337; 4, 177–
233; 15, 163–171].

Не последнюю роль в повышении произ-
водительности труда сыграли развертывание 
системы производственного обучения, а так-
же комплектование гулаговских строек специ-
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алистами из других организаций, выпускниками 
технических высших и средних учебных заве-
дений [54, л. 66]. На строительстве Волго-Дон-
ского канала подготовка рабочих массовых про-
фессий и специалистов велась в специальном 
учебном комбинате [40, л. 12]. В течение 1949– 
1950 гг. для Волгодонстроя было подготовлено с 
отрывом от производства около 11 тыс. человек 
по 40 профессиям. Без отрыва от производства 
(индивидуально-бригадным обучением) подго-
товку прошли 23 тыс. человек, в основном по 
специальностям плотников, каменщиков, шту-
катуров, бетонщиков [50, л. 5].

В соответствии с постановлением Совета 
министров от 1 января 1951 г. для Куйбышев-
гидростроя МВД было организовано вечернее 
отделение Куйбышевского индустриального ин-
ститута, а для Сталинградгидростроя – вечернее 
отделение Саратовского автомобильно-дорож-
ного института. Через полгода после выхода 
приказа МВД от 15 мая 1951 г. с целью подготов-
ки инженерно-технических работников в Ста-
линградской и Куйбышевской областях были от-
крыты три техникума на 800 человек. В период 
с 1951 по 1958 г. Ставропольский техникум вы-
пустил для Куйбышевгидростроя 526 техников, 
а филиал Куйбышевского индустриального ин-
ститута – 268 инженеров. Кроме того, для подго-
товки рабочих востребованных специальностей 
и повышения их квалификации в 1950 г. при 
Куйбышевгидрострое МВД был открыт учеб-
ный комбинат, где в течение года 1125 заключен-
ных овладели массовыми строительными специ-
альностями [31, л. 113]. В течение 1951–1958 гг. 
квалификацию шоферов, крановщиков, сварщи-
ков, электриков и трактористов на комбинате 
получили почти 7 тыс. человек. Ведомственная 
статистика обращала особое внимание на под-
готовку прежде всего вольнонаемного состава 
строительств. На Куйбышевгидрострое массо-
вым строительным специальностям обучали в 
ученических бригадах и на курсах повышения 
квалификации со сроком подготовки от 1 до  
3 месяцев.

Подготовка вольнонаемных кадров на 
Сталинградгидрострое проводилась через цен-
тральный учебный комбинат, учебные пункты, 
производственно-технические курсы. В течение 
1952 г. там было подготовлено с отрывом от про-
изводства более 1 367 рабочих механизаторских 
профессий (шоферов, экскаваторщиков, трак-
тористов и др.), а без отрыва от производства 
строительные специальности получили 7,5 тыс. 

вольнонаемных работников и заключенных [52, 
л. 37–38].

Помимо подготовки новых кадров при ги-
дростроительных организациях МВД было ор-
ганизовано повышение квалификации работни-
ков (технические курсы, стахановские школы, 
курсы вторых профессий и т. д.).

Однако имеющиеся в распоряжении руко-
водства лагерных управлений и строительств 
кадры использовались во многом неэффектив-
но. Как свидетельствуют документы, отчеты, до-
кладные записки и внутриведомственная пере-
писка, хозяйственные подразделения МВД наи-
большие проблемы испытывали с организацией 
труда и созданием минимальных условий для 
жизни как заключенных, так и вольнонаемных. 
Проблема заключалась не в способности МВД 
концентрировать и мобильно перебрасывать 
людские и материальные ресурсы, а в возможно-
сти их использования в экономике (причем не 
столько эффективном, сколько вообще с точки 
зрения включения в производственный про-
цесс). Даже элементарное отсутствие простей-
шего строительного инструмента, без которого 
невозможно было начать работу, могло стать се-
рьезным препятствием.

использование в массовом порядке заклю-
ченных на хозяйственных объектах МВД всту-
пало в противоречие с требованиями режима. 
Переписка между различными уровнями ведом-
ственной вертикали системы МВД показывает, 
что реализовывать возложенные на них про-
изводственные функции руководство лагерей 
могло только в ущерб другой задаче ГУлаГа – 
изоляции осужденных. По словам начальни-
ка политотдела Волгодонстроя, выступавшего 
на первой партконференции строительства,  
в 1948 г. требования режима и изоляции в ла-
герях не соблюдались: «имеется большое ко-
личество нарушений порядка, проявление 
групповых бандитских действий, совершение 
групповых побегов. Бандитствующий элемент 
терроризирует остальных заключенных. Особо 
опасный элемент не изолирован. Отсутствует 
контроль за расконвоированными заключен-
ными, которые имеют контакт с местным на-
селением, расхищают вещевое довольствие, 
имеют нелегальную переписку» [28, л. 20, 22; 51,  
л. 17]. Неудовлетворительное состояние режи-
ма в лагерях Волгодонстроя отмечал и началь-
ник оперативной службы решетников: «В тече-
ние 1948 г. вследствие отсутствия должного вни-
мания и ответственности со стороны начальни-
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ков районов и лагерных участков мы допустили 
90 побегов заключенных, из них 35 человек не 
задержаны» [29, л. 3]. иллюстрацией того, что 
в лагерях соблюдение условий режима и изоля-
ции не сочеталось с хозяйственными задачами, 
служит тот факт, что на Волгодонстрое требова-
лось держать расконвоированными более 7 тыс. 
заключенных. При этом в лагерной администра-
ции признавали, что не имеют возможности 
обеспечить должный контроль над ними. На-
чальники районов и участков, возглавлявшие и 
производственный, и лагерный секторы, были 
загружены текущими делами, связанными со 
строительством, поэтому не могли уделять вни-
мание лагерям [39, л. 24–25].

анализ материалов инспекционных прове-
рок МВД показывает, что хозяйственные зада-
чи, которые реализовывало руководство лагер-
но-производственных комплексов, могли засло-
нять вопросы безопасности, соблюдения и без 
того скромных бытовых стандартов содержа-
ния узников [11, л. 68]. В течение 1950–1953 гг. 
инспектора из Москвы неоднократно проверя-
ли состояние лагерей гидротехнических строек 
МВД в Поволжье (состояние жилья, коммуналь-
но-бытовых служб, ход лагерного строитель-
ства, обеспечение режима и безопасности) и 
практически повсеместно фиксировали нару-
шения в условиях содержания заключенных. 
Норма обеспечения жильем в лагерях не выдер-
живалась, составляя в отдельных случаях менее 
1 квадратного метра на человека – вместо 2 ква-
дратных метров по гулаговскому стандарту. По 
этой причине заключенных содержали в общих 
бараках вне зависимости от тяжести совершен-
ного преступления. В результате этого уголовни-
ки терроризировали основную массу осужден-
ных. Нехватка жилья и отсутствие контроля со 
стороны администрации создавали условия для 
контактов между мужчинами и женщинами из 
числа заключенных [24, л. 103–104; 43, л. 37].

Наличие таких фактов служило подтверж-
дением не только объективных причин, связан-
ных с «кризисом роста» в период организации 
очередного лагерного комплекса, но и отсут-
ствия должной мотивации у представителей ла-
герных служб и производственного сектора. На 
местном уровне структуры МВД могли вполне 
сознательно искажать или «придерживать» ин-
формацию о негативных проявлениях, связан-
ных с трудовой дисциплиной, ростом преступ-
ности, хозяйственными злоупотреблениями 
и т. д. Например, незадолго до очередной про-

верки, которую проводила в мае 1951 г. комис-
сия во главе с заместителем начальника ГУлаГа 
генерал-лейтенантом а. Кобуловым, выявив-
шая массу нарушений по Кунеевскому итл, на-
чальник Куйбышевгидростроя и. Комзин и его 
заместитель Семенов рапортовали в Москву о 
высокой эффективности принятых ими мер по 
наведению порядка в лагерях строительства. 
После всплеска преступности в Кунеевском итл 
осенью 1952 г. и серии убийств, жертвами кото-
рых стали и представители низового лагерного 
аппарата, выяснилось, что руководство Куйбы-
шевгидростроя долгое время не направляло в 
министерство информацию о чрезвычайных 
происшествиях в лагерях. Глава МВД С. Н. Круг- 
лов вынужден был предупредить Комзина, его 
заместителя по лагерю афанасьева, начальни-
ка режимно-оперативного отдела Зателепина о 
неминуемом «строгом наказании» за неиспол-
нение приказов министерства [7, л. 91–92]. По-
стоянные призывы из Москвы соблюдать «уста-
новленные нормы и правила» режима изоляции 
и содержания осужденных [7, л. 88–89] со стан-
дартным набором предупреждений о персональ-
ной ответственности виновных свидетельство-
вали об отсутствии у нижестоящих исполните-
лей устойчивых стимулов для выполнения таких 
директив, учитывая хотя бы тот факт, что их же 
(исполнителей) не освобождали от ответствен-
ности по выполнению задачи обеспечить само-
окупаемость лагерей. Объясняя этот феномен, 
л. и. Бородкин предложил весьма продуктив-
ный, на наш взгляд, подход к анализу подобных 
сбоев в функционировании системы принуди-
тельного труда с точки зрения теории «принци-
пал–агент». Как полагает историк, отношения 
«принципала» (высшее руководство страны и 
органов внутренних дел) и «агента» (лагерной 
администрации на местах) отражали конфликт 
интересов. так, например, если «центр» был 
заинтересован в поддержании заключенных в 
нормальной физической форме, позволявшей в 
полной мере использовать их труд, то лагерная 
администрация зачастую не проявляла такой за-
боты, игнорируя даже чисто прагматические со-
ображения [3, 23–35].

Хозяйственные подразделения органов 
внутренних дел при выполнении производ-
ственных задач всегда стояли перед проблемой 
создания лагерной инфраструктуры, без кото-
рой невозможно было ожидать даже минималь-
ной отдачи от принудительного труда. Докумен-
ты свидетельствуют, что быстрое разрастание 
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лагерей в интересах создания новых объектов 
сталинской индустриализации, наполнение 
их новыми «контингентами» в короткие сроки 
ослабляло режимные механизмы и разрушало 
принцип, характерный для пенитенциарной си-
стемы любого государства, – принцип изоляции.

В конкретной ситуации требования к ре-
жиму или к соблюдению минимальных бытовых 
стандартов могли превалировать над производ-
ственными задачами, если для использования 
принудительного труда у руководства лагерных 
подразделений не было технических и кадро-
вых возможностей. В том же Кунеевском итл 
первоначально размещение заключенных про-
водили исходя не из потребностей производ-
ства, а из наличия необходимых помещений.  
В результате в июне 1950 г. из 3 825 заключен-
ных, выделенных для работы на объектах Куй-
бышевской ГЭС, в среднем ежедневно не рабо-
тали 1 270 человек [24, л. 205].

Поскольку кадровое обеспечение надзор-
ных, карательных служб зачастую не поспевало 
за ростом лагерного населения, расширение ла-
герных комплексов сопровождали преступные 
действия определенной категории заключен-
ных, а также случаи неповиновения лагерной 
администрации, что тоже могло трактоваться 
как уголовное преступление.

Согласно докладу начальника политотдела 
Сталинградгидростроя МВД по итогам 1952 г. 
только в третьем квартале были зафиксированы 
1 795 нарушений лагерного режима, три органи-
зованных неповиновения заключенных лагер-
ной администрации и массовые беспорядки, со-
провождавшиеся человеческими жертвами [6, 
л. 62]. На собрании партийного актива в февра-
ле 1953 г. один из сотрудников лагерного аппара-
та Сталинградгидростроя, проверяя состояние 
лагерных подразделений ахтубинского итл, от-
мечал: «Как члену комиссии, мне пришлось по-
бывать в лО-15. Ездили, установили, что раньше 
мая сдать спецподразделения нельзя, хотя срок 
был в марте 1952 г. то есть опаздывают на год и 
месяц. Вот в результате такой неподготовлен-
ности имеем шесть бунтов. Если бы все вовремя 
построили, то вражды заключенных не было бы. 
Это просто возмутительно. Примеров такого 
варварского отношения к заключенным можно 
привести много» [33, л. 48–49]. По словам на-
чальника политотдела ГУлаГа М. а. Запевалина, 
присутствовавшего на партконференции Куй-
бышевгидростроя в 1950 г., «мало заботятся о 
вольнонаемном составе, особенно молодых, их 

предоставляют самим себе, они попадают под 
влияние заключенных. а наша задача – их чеки-
зировать» [30, л. 47].

Проблемы с обеспечением безопасности в 
лагерях привели к серии проверок, иницииро-
ванных центральным аппаратом МВД в течение 
1950–1952 гг. [11, л. 68]. Состояние лагерей и 
организацию строительства на объектах Глав-
гидроволгодонстроя проверяла комиссия во 
главе с заместителем министра внутренних дел  
и. а. Серовым [39, л. 17–18]. В ходе проверки 
были выявлены многочисленные нарушения 
режима содержания заключенных, злоупотре-
бления лагерного аппарата, неудовлетворитель-
ное использование производственных рабочих, 
низкий уровень контроля. Перечень нарушений 
и замечаний, предъявленных проверяющими 
комиссиями руководству лагерей, свидетель-
ствовал о серьезных проблемах с трудовой моти-
вацией не только у заключенных, но и у вольно-
наемного инженерно-технического и лагерно-
го персонала. Последний зачастую полностью 
устранялся от руководства, доверяя его стрел-
кам охраны и низовым производственным руко-
водителям из самих заключенных [11, л. 67]. В 
ходе инспекции работы гидростроительных ор-
ганизаций в 1951 г. выявлялись старые органи-
зационные проблемы. В Куйбышевгидрострое 
прорабы не выдавали бригадам заключенных 
наряды на выполнение работ, поэтому отсут-
ствовал какой-либо учет по результатам их труда. 
Нормировщики, занимавшиеся оформлением 
нарядов, в зависимости от ситуации завышали 
или занижали нормы выработки или расценки.

руководящий состав строительных управ-
лений и лагерей, в первую очередь на низовом 
уровне, не имел профессиональной мотивации. 
Обслуживающий персонал, охрана стремились 
минимизировать свои трудовые усилия [31,  
л. 15, 28–29; 37, л. 207–208]. Специалисты произ-
водственного сектора МВД явно тяготились сво-
им положением, которое вынуждало их иметь 
дело с заключенными. Это ставило их в менее 
благоприятные условия, чем инженерно-техни-
ческих руководителей гражданских организа-
ций вне системы ГУлаГа. Многие осознавали 
бесперспективность применения метода трудо-
вого перевоспитания рецидивистов, недоуме-
вая по поводу того, в чем смысл их пребывания 
в производственных лагерях. По словам одного 
из представителей лагерной администрации 
ахтубинского итл, сказанным на партийном 
собрании, «министр (С. Н. Круглов. – А. З.) тре-
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бует от инженерно-технических работников вы-
ступать перед заключенными, воспитывать их, 
чтобы они вышли с трудовыми навыками. а кто 
выступает? Никто. Совершенно никто не высту-
пает, и не хотят выступать» [33, л. 49]. На пер-
вой партконференции Сталинградгидростроя 
в феврале 1951 г. начальник лагерного участка 
сетовал на тупиковую ситуацию с трудовой дис-
циплиной заключенных: «ОлП-2 заслал ко мне 
очень много уголовного преступного элемен-
та. Все заключенные вопят благим матом. Если 
мне не помогут убрать преступный элемент, то 
выстроенный изолятор не поможет. я должен 
сказать, что эта сила в лице уголовного элемен-
та помогает не нам, она помогает Черчиллю и 
трумэну» [32, л. 57]. На одном из совещаний ру-
ководитель Главгидроволгодонстроя я. Д. рап- 
попорт так отреагировал на жалобы инженеров 
в отношении заключенных: «Вы привыкли рабо-
тать с военнопленными, ни охраны, ни забот с 
обмундированием, питанием у вас не было. По 
известным вам причинам этот контингент был 
заменен на обычный, который работает на на-
ших стройках, – на заключенных. и вы расте-
рялись. Вы сами “взвыли” к партактиву, что вам 
прислали бандитствующий элемент. Но где же 
тогда он должен находиться, как не в лагере?  
У нас не институт благородных девиц, не дет-
ский сад, а лагерь, которым вы призваны коман-
довать. Нельзя забывать, что вы – начальники 
лагерей, и в то же время вы – строители, поэто-
му свои обязанности начальника лагеря переда-
вать не имеете права» [27, л. 28–29].

анализ процессов, связанных с изменения-
ми в трудовых ресурсах послевоенного ГУлаГа, 
на примере «великих сталинских строек», их 
использования в производственном процессе, 
оценок ситуации, сложившейся в лагерной эко-
номике, руководством МВД и администрацией 
лагерно-производственных комплексов подво-
дит нас к ответу на ключевой вопрос: обладала 

ли карательная система в послевоенный пери-
од мобилизационными возможностями для ре-
ализации масштабных хозяйственных задач? 
Полагаем, что нет. По крайней мере примени-
тельно к периоду конца 1940-х – началу 1950-х гг. 
Стремительный крах лагерной экономики по-
сле смерти Сталина был обусловлен противо-
речиями, присущими карательной системе. 
Карательно-репрессивная функция входила в 
столкновение с принципом трудового перевос-
питания заключенных. Функция обеспечения 
режима отторгала экономическую функцию, 
которая, в свою очередь, при устойчивых по-
пытках советского руководства ее реализовать 
подрывала режимные требования к лагерной 
системе. Сама кадровая политика в ГУлаГе от-
ражала экстенсивный характер лагерной эконо-
мики, не способной создавать эффективно дей-
ствующие стимулы для работы. Все более устой-
чивое стремление использовать вольнонаемные 
кадры, потребность в более сложной организа-
ции трудового процесса означали только одно: 
ГУлаГ был не в состоянии выполнять хозяй-
ственные задачи имеющимися средствами. Его, 
казалось бы, мобилизационные преимущества 
(быстрая концентрация трудовых ресурсов и их 
беспощадная эксплуатация при крайне низких 
стандартах жизни в местах заключения) обора-
чивались в свою противоположность. На рубе-
же 1940–1950-х гг. система зашла в тупик, и крах 
лагерно-производственного комплекса оказался 
неизбежен. В конечном итоге после демонтажа 
ГУлаГа «великие стройки коммунизма» в По-
волжье (Куйбышевская и Сталинградская ГЭС) 
были завершены гражданскими строительными 
организациями, выполнившими основной объ-
ем работ без масштабного использования заклю-
ченных. таким образом, советское руководство 
своими действиями опровергло тезис о преиму-
ществах лагерной экономики в сфере капиталь-
ного строительства.
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