
340

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.4.14606

АдминистрАтивное  
и муниципАльное прАво:  
бизнес, экономикА, финАнсы

3

Аннотация: Предметом исследования в представленной статье является эффективность управления бюджет-
ными ресурсами. Объектами исследования являются механизм управления бюджетными расходами, а также эле-
менты «финансово-правового статуса»: полномочия (компетенции); обязанности; формы и методы реализации 
полномочий; гарантии осуществления полномочий. Целью работы является формулирование возможностей со-
вершенствования механизма управления расходами бюджета. Автор подробно рассматривает такие аспекты, 
как опыт управления бюджетными ресурсами в унитарных и федеративных государствах, изучение понятия 
«финансово-правовой статус» через призму российского законодательства и теоретических исследований, об-
зор различных точек зрения по вопросу эффективности управления бюджетными расходами. Особое внимание 
уделяется правовым позициям Конституционного Суда РФ по анализируемому вопросу. Методологической осно-
вой исследования послужили общенаучные методы познания, такие как системный анализ и синтез, обобщение, 
группировка, аналогия и частнонаучные методы: монографический, статистико-экономический, расчетно-кон-
структивный. Новизна исследования заключается в выявлении проблем существующего механизма управления 
бюджетными расходами и предложении направлений по их оптимизации. Особым вкладом автора в исследование 
темы является обобщение различных точек зрения и предложений по вопросу эффективности управления бюд-
жетными расходами и представление их в форме стратегии работы с бюджетными средствами. Практическая 
значимость исследования заключается в разработке научно обоснованных положений, выводов, рекомендаций по 
повышению эффективности управления бюджетными расходами. Полученные в исследовании результаты мо-
гут использоваться органами государственной власти всех уровней при разработке мер бюджетной, социальной 
политики в целях повышения эффективности бюджетных расходов и качества оказываемых бюджетных услуг.
Ключевые слова: бюджетные полномочия, субъекты РФ, финансово-правовой статус, бюджетные расходы, эф-
фективность, государственные расходы, суверенитет бюджетов регионов, унитарные государства, местные 
бюджеты, конституционно-правовой статус.
Review: The subject of research in the presented article is the efficiency of budget resources management. The objects 
of the research are the mechanism of budget expenditures management and the elements of the financial-legal status: 
authorities (competences); responsibilities; forms and methods of exercise of authorities; guarantees of exercise 
of authorities. The aim of this work is the formulation of the possibilities for improving of the mechanism of budget 
expenditures contol. The author considers the experience of budget resources management in unitary and federal states, 
the study of the concept of "financial and legal status" through the prism of the Russian legislation and theoretical studies, 
an overview of different opinions on the issue of budget expenditures management efficiency. Special attention is paid to 
the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation towards the analyzed issue.The methodology of 
the research is based on the methods of cognition, such as the system analysis and synthesis, generalization, grouping, 
analogy and the specific methods like the monographic method, the statistical and economical, the calculation and 
constructive method.The novelty of the research lies in identification of the problems of the existing mechanism of budget 
expenditures management and suggestion of directions of its optimization. The specific contribution of the author is 
the synthesis of different perspectives and proposals on the issue of budget expenditures management efficiency and 
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Понятие «государственные расходы», как из-
вестно, характеризуется многоплановостью. 
В России� скои�  Федерации, в государстве фе-

деративном, государственные расходы в числе 
прочего определяет наличие межбюджетных от-
ношении�  как неотъемлемого элемента каждого 
федеративного государства. Качество и условия 
развития межбюджетных отношении�  являются 
важнеи� шими факторами как для устои� чивости фе-
дерации, так и для экономическои�  самодостаточ-
ности регионов – основы федерального бюджета.

Межбюджетные отношения при бюджетнои�  
системе, определяемои�  суверенитетом бюджетов 
регионов, имеют следующую схему: межбюджет-
ное регулирование состоит в постоянном или вре-
менном распределении налоговых доходов между 
бюджетами разных уровнеи� , либо в безвозмездном 
перераспределении средств из бюджетов одного 
уровня в другие в разных формах, что позволяет 
разграничивать межбюджетные расходы и доходы. 
Кроме того, межбюджетные отношения – это одна 
из основных возможностеи�  урегулирования послед-
ствии�  неравенства, которое складывается в феде-
ративном государстве как следствие естественнои�  
асимметрии субъектов федерации, в основе которои�  
лежат резкие различия природно-климатических ус-
ловии�  жизни, различия в характере осуществляемои�  
предпринимательскои�  деятельности, наличие (от-
сутствие) природных ресурсов, географическое по-
ложение субъекта федерации, имеющее влияние на 
его экономические связи с соседними регионами.

По мнению Ю.А. Беляева, каждая бюджетная 
система должна иметь направленность на дости-
жение таких глобальных целеи� , как экономиче-
ская эффективность, социальная справедливость, 
политическая стабильность, господство закона и 
укрепление единства государства [8]. Устрои� ство 
бюджета, равно как и предпочитаемая модель 
(концепция) управления бюджетными расходами, 
в каждом государстве зависит от существующеи�  
модели государственного устрои� ства. 

Так, унитарные государства имеют бюджет-
ную систему, состоящую из двух звеньев: государ-
ственного бюджета и многочисленных местных 

бюджетов. Федеративные государства отличаются 
наличием бюджетнои�  системы, состоящеи�  или из 
двух, или из трех звеньев, что определяется на-
личием собственных предметов ведения в сфере 
местного самоуправления.

Во Франции, Китае, Украине, Белоруссии, рас-
сматриваемых в качестве примеров унитарных 
государств, решение о распределении бюджетных 
средств принимается центральным правитель-
ством или его представителями различных уров-
неи�  бюджетнои�  системы. В таких государствах 
налоговыми полномочиями также наделен еди-
ныи�  центр, все налоги становятся частью государ-
ственного бюджета, и впоследствии расходование 
средств происходит в соответствии с едиными 
стандартами и нормативами.

В противоположность унитарным, в государ-
стве федеративном местные бюджеты обладают 
определеннои�  степенью самостоятельности в фи-
нансово-правовои�  сфере, что выступает в качестве 
определенного стимула для их экономического 
развития. Все федеративные государства характе-
ризуются наличием схемы разграничения предме-
тов ведения и полномочии� , кроме того, субъекты 
федерации обладают собственнои�  компетенциеи� . 
Как результат можно обозначить присвоение субъ-
ектам федерации собственного финансово-право-
вого статуса наряду с всегда присутствующим кон-
ституционно-правовым [10]. 

К вопросу об определении понятия конститу-
ционно-правового статуса (положения) субъектов 
обращались авторы многих научных работ. Основ-
нои�  интерес для большинства представляет опре-
деление конституционно-правового статуса, рас-
сматриваемого сквозь призму его юридического 
закрепления. 

Правовои�  статус представляет собои�  базовую 
категорию, характеризующую все субъекты Рос-
сии� скои�  Федерации. Правовои�  статус субъекта – 
понятие, включающее в себя и финансово-право-
вои�  статус, и территориально-правовои�  статус, и 
историческое наследие. Особыи�  интерес представ-
ляет фактическое положение субъектов, и прежде 
всего их финансово-правовые полномочия.

Административное и муниципальное право: бизнес, экономика, финансы

their presenting in the form of a strategy of work with budgetary funds. The practical significance of the research lies 
in the creation of science-based regulations, conclusions and recommendations for improving of budget expenditures 
management. The results of the research can be used by public authorities at all levels for the development of fiscal and 
social policy in order to increase the efficiency of on-budget expenditures and the quality of budget services.
Keywords: the sovereignty of regional budgets, government spending, efficiency, budget expenditures, financial and 
legal status, subjects of the Russian Federation, budgetary authorities, unitary state, local budgets, constitutional and 
legal status.
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Финансовые права и обязанности субъектов 
определяются их финансово-правовым положе-
нием. Одним из первых исследователеи� , осуще-
ствивших комплексную разработку финансово-
правового положения субъектов, является Ю.Л. 
Смирникова [16]. В ее определении финансово-
правовои�  статус субъектов России� скои�  Федерации 
является правовым положением субъектов Фе-
дерации в случаях финансовых правоотношении�  
при их участии, что, иными словами, представля-
ет собои�  совокупность прав и обязанностеи� , кон-
кретизирующую финансово-правовые предметы 
ведения и полномочия (финансовая компетенция 
субъектов Федерации).

Понятие финансово-правового статуса долж-
но определяться исходя из того, что деи� ствия 
субъектов России� скои�  Федерации не являются не-
посредственными, они осуществляются системои�  
образуемых ими органов государственнои�  власти. 
Таким образом, финансовые полномочия субъек-
тов оказываются сведены к компетенции их ор-
ганов. Опираясь на вышеизложенное, возможно 
выделить такие элементы финансово-правово-
го статуса, как, во-первых, наличие полномочии�  
(компетенции� ), конституционно закрепленных 
за субъектами России� скои�  Федерации. Одновре-
менно с этим полномочия субъектов федерации в 
финансовои�  сфере уточняются и развиваются по-
средством осуществления текущего законотвор-
чества субъектов, которые наделяют свои органы 
определеннои�  компетенциеи� . Во-вторых, обраща-
ет на себя внимание необходимость определения 
обязанностеи� , которые корреспондируют с предо-
ставленными полномочиями, поскольку основное 
ядро правового статуса субъектов федерации со-
ставляется из полномочии�  субъектов федерации 
и их обязанностеи� . В-третьих, выделяются фор-
мы и методы реализации полномочии� . Наконец, 
в-четвертых, выступают гарантии осуществления 
предоставленных полномочии� .

Равенство правомочии�  субъектов России� скои�  
Федерации закреплено на уровне Конституции. 
Согласно п. 4. ст. 5 Конституции России� скои�  Феде-
рации [1] все субъекты России� скои�  Федерации рав-
ноправны во взаимоотношениях с федеральными 
органами государственнои�  власти. Равенством 
правомочии�  предполагаются и равные гарантии 
их реализации.

Однако существуют некоторые отличия офи-
циальнои�  позиции федерации от вышеназваннои�  
конституционнои�  нормы. Согласно правовои�  по-
зиции Конституционного Суда России� скои�  Феде-

рации, сформулированнои�  им в Постановлении от 
15 июля 1996 года № 16-П [3], правовое равенство 
субъектов России� скои�  Федерации не предполага-
ет равенства их потенциалов и уровня социаль-
но-экономического развития, которые зависят 
от территории, географического положения, чис-
ленности населения, исторически сложившеи� ся 
структуры народного хозяи� ства и т.д. Соблюдение 
баланса интересов и внедрение общегосударствен-
ных стандартов во всех сферах жизнедеятельности 
субъектов России� скои�  Федерации возможно толь-
ко при условии учета региональных особенностеи� . 

Конституционныи�  Суд России� скои�  Федерации, 
разрабатывая вопросы, связанные с содержанием 
финансово-правового статуса субъектов России� -
скои�  Федерации и закрепленными конституцион-
но границами их самостоятельности в сфере фи-
нансово-бюджетных отношении� , сформулировал 
правовую позицию, в соответствии с которои�  в 
силу статьи 73 Конституции России� скои�  Федера-
ции субъекты России� скои�  Федерации наделены 
всеи�  полнотои�  государственнои�  власти вне преде-
лов ведения и полномочии�  России� скои�  Федерации 
по предметам совместного ведения России� скои�  
Федерации и ее субъектов, а именно, они имеют 
право управления своеи�  собственностью, право 
на наличие у них собственного бюджета и само-
стоятельное осуществление бюджетного процесса. 
Бюджетная самостоятельность России� скои�  Феде-
рации, субъектов России� скои�  Федерации и муни-
ципальных образовании�  определяется согласно их 
статусу, установленному непосредственно Консти-
туциеи�  России� скои�  Федерации, ее статьями 5, 10, 
11, 12, 65 и 132 (Постановление от 11 ноября 2003 
года №16-П [3], Определение от 8 января 1998 года 
№4-О) [4]. Наряду с этим реализация бюджетнои�  
самостоятельности субъектов России� скои�  Федера-
ции в любом случае осуществляется ими согласно 
конституционным принципам функционирования 
бюджетнои�  системы России� скои�  Федерации как 
единои�  системы, которая предназначена для эф-
фективного распределения и перераспределения 
финансовых ресурсов, благодаря чему возможно 
финансовое обеспечение функции� , осуществля-
емых на каждом из уровнеи�  публичнои�  власти в 
России� скои�  Федерации.

Финансовое регулирование, федеральныи�  
бюджет и федеральные фонды регионального раз-
вития являются предметами ведения России� скои�  
Федерации (статья 71, пункты «ж», «з» Конститу-
ции России� скои�  Федерации) [1]. В связи с неизо-
лированностью бюджетов субъектов России� скои�  
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федеральных законов состоит в том, что это пре-
рогатива Федерации, а не в том, чтобы наделить 
данным полномочием конкретныи�  орган. Исследо-
вание норм Конституции РФ позволяет говорить 
именно о таком соотношении понятии�  «компетен-
ция», «предметы ведения» и «полномочия».

Для разрешения проблемы следует исходить 
из следующих положении� . Государственная власть 
реализуется между ее участниками в законода-
тельно определенном объеме. Данныи�  объем пре-
допределяет совокупность правовых, организаци-
онных и финансово-экономических механизмов 
реализации власти. Объективное существование 
различных сфер жизнедеятельности общества 
предполагает наличие круга вопросов, решение 
которых в целом обеспечивает достижение задач 
и осуществление функции� , стоящих перед России� -
ским государством. Вопросы, составляющие ту или 
иную сферу общественнои�  жизни, распределяют-
ся между России� скои�  Федерациеи� , субъектами РФ, 
местным самоуправлением в зависимости от пра-
восубъектности соответствующего уровня в феде-
ративнои�  системе государственного устрои� ства. 
Таким образом, предметы ведения выступают эле-
ментом характеристики статуса территориально-
го образования.

Изучая деи� ствующее законодательство, воз-
можно прии� ти к выводу о том, что ни одна из 
конкретных сфер или областеи�  государственно-
го управления не может быть названа исключи-
тельным предметом ведения РФ или субъекта РФ. 
Представляется невозможным рассмотрение в ка-
честве предметов ведения также материальных 
объектов, финансово-денежных средств, государ-
ственных и иных институтов, органов, организа-
ции� , руководителеи�  и должностных лиц, поскольку 
они представляют собои�  объекты управляющего 
воздеи� ствия в процессе государственного управле-
ния и регулирования. Правовые акты и юридиче-
ские деи� ствия являют собои�  одну из форм деятель-
ности органов исполнительнои�  власти, связанную 
с реализациеи�  предоставленных полномочии� .

Конституционные предметы ведения, установ-
ленные в ст. 71 и 72 [1], в деи� ствительности являют-
ся областями приложения законодательнои� , испол-
нительнои� , судебнои�  власти. Каждая ветвь власти, 
несомненно, имеет свое поле деятельности. Зако-
нодательная, исполнительная и судебная власть 
способствуют решению задач, которые стоят перед 
государственнои�  властью в целом, посредством 
выполнения возложенных на них функции� . Не рас-
сматривая сферы деятельности законодательнои�  и 

Федерации и местных бюджетов, т.к. они представ-
ляют собои�  часть финансовои�  системы России� скои�  
Федерации, в случае недостаточности собствен-
ных доходов субъектов России� скои�  Федерации или 
муниципальных образовании�  возникает необходи-
мость бюджетного регулирования для достижения 
баланса соответствующих бюджетов. Это осущест-
вляется путем дотации�  из федерального бюджета 
бюджетам субъектов России� скои�  Федерации. 

Как уже упоминалось выше, конкретизация 
финансово-правового статуса субъектов проис-
ходит за счет определения предметов ведения и 
полномочии� . Изучая конституционные нормы, ко-
торые разграничивают предметы ведения как Рос-
сии� скои�  Федерации, так и субъектов России� скои�  
Федерации, исследователи сходятся во мнении, 
что предметы ведения Конституция РФ определя-
ет как сферу общественных отношении� , которые 
подлежат правовому регулированию, разграничи-
вая правовое поле между РФ и субъектами. Затем 
в рамках данного правового поля следует разгра-
ничение федеральным и региональным законода-
телем исполнительнои�  и судебнои�  компетенции в 
пределах конституционно закрепленных предме-
тов ведения. 

Анализируя Конституцию РФ по вопросу бо-
лее четкого определения рассмотренных выше по-
нятии� , следует отметить, что рассмотрение ст. 71, 
72 и 73 Конституции РФ не позволяет однозначно 
сказать, что следует определять как предметы ве-
дения [1]. В нормах указанных статеи�  в качестве 
предметов ведения могут быть упомянуты сферы, 
области, отрасли государственного управления, 
отдельные виды деятельности, функции. Если рас-
сматривать предметы ведения исходя из того, что 
закреплено в названных статьях Конституции РФ, 
возникает неясность в разграничении понятии�  
«компетенция», «предметы ведения» и «полномо-
чия». Не следует также смешивать понятие «пред-
меты ведения» с их конкретными видами (част-
ным выражением предметов ведения). Кроме того, 
в правовои�  системе России встречается такои�  вид 
предметов ведения, как полномочия. К примеру, 
в п. «а» ст. 71 Конституции к ведению России� скои�  
Федерации отнесено «принятие и изменение Кон-
ституции России� скои�  Федерации и федеральных 
законов» [1]. Полномочия, рассматриваемые в ка-
честве вида предметов ведения, отличны от полно-
мочии� , рассматриваемых как содержание компе-
тенции органа государственнои�  власти. Основное 
значение наделения России� скои�  Федерации пол-
номочием принятия и изменения Конституции и 
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планируемыми результатами государственнои�  по-
литики. При планировании бюджетных ассигнова-
нии�  основные требования состоят в обосновании 
конечных результатов по бюджетным программам. 
Приветствуется расширение самостоятельности 
и ответственности администраторов бюджетных 
средств, что проявляется в установлении долго-
срочных переходящих лимитов ассигновании�  с их 
ежегоднои�  корректировкои� , формировании общеи�  
суммы ассигновании�  (глобального бюджета) для 
выполнения определенных функции�  и программ, 
детализации направлении�  использования бюджет-
ных средств, которое производится администрато-
рами, приоритет имеет внутреннии�  контроль, от-
ветственность за принятие решении�  возлагается на 
нижние уровни. 

Необходимость повышения эффективности 
бюджетных расходов вытекает из установленного 
Президентом и Правительством России� скои�  Фе-
дерации курса на модернизацию страны, которыи�  
вызвал объективную потребность совершенство-
вания бюджетнои�  политики и бюджетных инстру-
ментов регулирования с целью обеспечения инно-
вационного развития экономики страны. Основои�  
реорганизации бюджетного процесса должна стать 
такая концепция бюджетирования, которая будет 
ориентирована на результаты в рамках средне-
срочного финансового планирования, она широко 
применяется в мире. Суть ее состоит в распреде-
лении бюджетных ресурсов между администрато-
рами бюджетных средств и (или) бюджетными 
программами, принимая во внимание конкретные 
результаты, ориентируясь на среднесрочные при-
оритеты социально-экономическои�  политики и 
пределы прогнозируемых объемов бюджетных ре-
сурсов в долгосрочнои�  перспективе. 

Две модели осуществления бюджетных рас-
ходов выделяются и Сильвестровои�  Т.М.: это ре-
зультативная модель и затратная модель [15]. 
Результативная модель управления бюджетными 
средствами предполагает самостоятельность при-
нятия решении�  получателями бюджета и позволя-
ет продуктивно оценить результаты их работы, т.к. 
результативная модель управления бюджетными 
средствами основывается на наличии плановых и 
фактических показателеи� .

Основнои�  характеристикои�  затратнои�  моде-
ли управления бюджетными средствами является 
отсутствие самостоятельности получателеи�  бюд-
жета в процессе расходования ими бюджетных ас-
сигновании� . Оценка эффективности расходования 
бюджетных средств в рамках затратнои�  модели 

судебнои�  власти, отметим, что поле деятельности 
исполнительнои�  власти – это управление в его уз-
ком значении. Объектами государственного управ-
ления в узком его понимании выступают сферы, 
области, отрасли – оборона, образование, здравоох-
ранение, экономика и т.д. Поэтому можно сказать, 
что предмет ведения исполнительнои�  власти – это 
объекты государственного управления.

В этои�  связи под предметами ведения РФ, субъ-
ектов РФ необходимо подразумевать конституци-
онно установленные вопросы России� скои�  Федера-
ции, субъектов РФ, вопросы совместного ведения 
РФ и ее субъектов самоуправления в соответству-
ющих сферах общественнои�  жизни. Таким обра-
зом, финансово-правовои�  статус каждого субъекта 
индивидуально устанавливается федерациеи�  ис-
ходя из законодательно закрепленных предметов 
ведения и полномочии� . Отметим, что существует 
риск нарушения принципа равенства и возможно-
сти предоставления преференции�  одним субъектам 
перед другими при таком индивидуальном подходе.

Следствием этого можно назвать необходи-
мость корректировки механизма определения фи-
нансово-правового статуса субъектов России� скои�  
Федерации. Принцип равенства субъектов должен 
соблюдаться посредством изменения статуса фи-
нансовои�  помощи федерации, которая должна не 
компенсировать разрыв в доходах субъектов, а по-
могать в развитии экономическои�  составляющеи� . 

Кроме того, финансово-правовои�  статус субъ-
ектов России� скои�  Федерации устанавливается 
и исходя из совокупности их государственных 
полномочии�  в вопросах бюджетных расходов. В 
отношении механизма управления бюджетны-
ми расходами в федеративном государстве с ярко 
выраженнои�  асимметриеи�  (примером которого и 
является России� ская Федерация) существуют не-
сколько подходов.

Например, Борисовым А.Н. выделяются две кон-
цепции бюджетных расходов [9]: концепция управ-
ления ресурсами и концепция управления результа-
тами. В рамках концепции «управление ресурсами» 
формирование бюджета происходит путем индекса-
ции сложившихся расходов с детальнои�  разбивкои�  
их по статьям бюджетнои�  классификации РФ. Такои�  
подход помогает в достижении сбалансированно-
сти бюджета и выполнении бюджетных проекти-
ровок. Однако таким образом управление бюдже-
том сводится в основном к контролю соответствия 
фактических и плановых показателеи� . В рамках 
концепции «управление результатами» формирова-
ние бюджета происходит в соответствии с целями и 
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доходов и регионализации расходов, циклических 
колебаниях бюджетных поступлении�  и ассигнова-
нии� , а также в жесткои�  регламентации федеральны-
ми властями доходнои�  и расходнои�  деятельности 
региональных и местных органов. Для повышения 
эффективности бюджетных расходов представля-
ется необходимым более активное использование 
бюджетнои�  политики в интересах развития эконо-
мики и решения приоритетных социальных задач; 
совершенствование бюджетнои�  системы страны с 
целью усиления ее влияния на экономику и соци-
альную сферу; проведение бюджетнои�  политики, 
ориентированнои�  на реальные результаты благо-
даря определению ее эффективности, а также обе-
спечение бюджетнои�  стабильности.

Формулируя свои выводы по вопросу концеп-
ции повышения бюджетных расходов муниципаль-
ных образовании� , Ярошенко Т.П. говорит о ком-
плексности понятия эффективности бюджетных 
расходов [19]. По ее мнению, главными составляю-
щими данного понятия можно назвать экономич-
ность, продуктивность и результативность. 

На достижение описанных выше составляю-
щих понятия эффективности бюджетных расходов 
нацелена и системная концепция повышения эф-
фективности государственного управления бюд-
жетными ресурсами, разработанная А.В. Комаро-
вои�  [12]. Данная концепция состоит в следующем: 
существует необходимость выявления того, есть 
ли у казначеи� ства потенциал для повышения эф-
фективности управления бюджетными средства-
ми за счет переориентирования его деятельности 
в соответствии со специфическими критериями 
эффективности и создание необходимых для их 
достижения условии� , а также гармонизации и рас-
ширения функции�  казначеи� ства, учитывая его 
двои� ное подчинение Министерству финансов и 
органам представительнои�  власти, также необхо-
димо обосновать и реализовать его активную роль 
в управлении и достижении предельнои�  произво-
дительности использования бюджетных ресурсов. 

Реализация описаннои�  системнои�  концеп-
ции представляется возможностью обеспечения 
последовательного перехода в первую очередь к 
унифицированнои�  системе управления исполне-
нием всех видов бюджета, следующим шагом нуж-
но внедрить инструменты и методы управления 
предельнои�  производительностью использования 
бюджетных средств, завершающим этапом станет 
гармонизация в сочетании исполнения уже приня-
того бюджета и стратегического управления бюд-
жетными ресурсами.

предполагает сложности, связанные с отсутствием 
законодательно установленных предполагаемых 
результатов деятельности. Но несмотря на недо-
статки, данная модель считается очень стабиль-
нои� , т.к. привычна и удобна как для главных рас-
порядителеи� , так и для получателеи�  бюджетных 
средств; она не предполагает доверия к получате-
лям бюджета, поскольку им предоставляется огра-
ниченныи�  круг полномочии� . 

Кроме описанных выше концепции�  управле-
ния бюджетными ресурсами, существует и мно-
жество иных, в качестве примеров которых можно 
привести следующие.

К примеру, Уманец О.П. предлагает модель со-
циализации и планирования расходов федераль-
ного бюджета посредством применения метода це-
левого управления бюджетными средствами [17]. 
Суть даннои�  модели состоит в осуществлении пла-
нирования бюджетных расходов на федеральном 
уровне в форме федеральных целевых программ. 
Целевое управление бюджетными средствами 
представляется основным методом планирования 
и исполнения бюджетных расходов в условиях со-
циального государства. В более широком смысле 
«целевое управление» может пониматься в качестве 
технологии и методологии реализации интересов 
социального государства исходя из его социальных 
обязательств, приоритетов и возможностеи� . Нор-
мативныи�  подход, направленныи�  на правовое обе-
спечение планирования и контрольно-регулирую-
щих мер по соблюдению социальных нормативов 
и нормативов, предусматривающих мероприятия 
по улучшению условии�  труда и охране окружающеи�  
среды, призван обеспечить сбалансированность ре-
шении�  для продуктивного исполнения расходов и 
успешнои�  реализации целевых программ.

Отличительнои�  особенностью целевого управ-
ления бюджетными средствами от ориентирован-
ного на результат бюджетирования можно назвать 
то, что им не предполагаются особые условия для 
планирования, нет зависимости от прогнозов, обе-
спечен мониторинг изменении�  в режиме реально-
го времени и возможна реализация автоматизации 
процессов на всех уровнях исполнения бюджета в 
вопросах, затрагивающих направления расходов 
или целевые программы, учитывается их социаль-
ная направленность.

Белов А.В., формулируя свое представление о 
концепции осуществления бюджетных расходов, 
отмечает, что в России� скои�  Федерации сложилась 
концепция «централистского федерализма» [7]. 
Основные ее черты заключаются в централизации 
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