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§8 Логика и Познание 
ПоЛитичеСких ПроЦеССоВ

Траверсе Т. М.

ПробЛема ПредметноСти  
ПоЛитичеСкого мЫшЛения

Аннотация. Предметом исследования является структура политического мышления. 
В современном мире психологическая характеристика предметности как свойства поли-
тического мышления приобретает новое понимание, что обуславливает актуальность 
данного исследования. Мы считаем, что одним из определяющих аспектов для психологии 
политического мышления является положение относительно его содержательности. Автор 
подробно рассматривает предметное политическое поле, в котором действует политиче-
ский aктор (субъект в политике), и которое выступает носителем определённых значений 
и смыслов. Поэтому предметность решаемых политических задач прежде всего обуславли-
вается социо-культурными условиями и видом выполняемой политической деятельности. 
Разработана и применена системно-стратегиальная концепция политического мышления, 
в которой оно рассматривается через три компонента (когнитивный, операциональный, 
регулятивно-личностный) и анализируется с точки зрения таких свойств: предметность, 
практичность, понятийность, творчество, которые системно организованы и страте-
гиально обусловлены. Предметность мышления обеспечивается выделением aктором реле-
вантного материала и включение его в соответствующие мыслительные формы. При смене 
предметного содержания структура политического мышления также перестраивается. 
Изменяется не только последовательность тактик в системе мыслительных страте-
гий, но и состав мыслительных операций в структуре тактик. При этом одни тактики 
приобретают доминантное значение, изменяется форма мыслительного действия. Слож-
ности, возникающие в реализации мыслительных действий на конкретном политическом 
материале, указывают на качественную специфику системно-стратегиального состава 
мыслительной деятельности и необходимость его существенной перестройки при смене 
субпредмета мысли.
Ключевые слова: политика, предметность политического мышления, полипредметность, поли-
тическое мышление, политическое сознание, субъект в политике, субпредмет мысли, мыслитель-
ное действие, свойства мышления, понятийность.
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Review. The subject of this work is the political thinking structure. In the modern world the psychological 
characteristic of subjectivity as a property of political thinking acquires a new understanding that conditions 
the relevance of this study. We consider that one of the defining aspects for psychology of political thinking 
is the position in relation to its content. The author considers in detail the subject political field, in which 
the political actor (subject in politics), serves as the bearer of certain meanings and senses. Therefore, the 
subjectivity of political tasks being solved, first of all, is determined by the social-cultural conditions and 
types of the executed political activity. The system-strategic conception of political thinking, in which it is 
considered through three components (cognitive, operational, and regulatory-personal), was elaborated and 
analysed from the anglet of the following properties: subjectivity, practicality, conceptuality, and creativity, 
which were organized systemically and strategically determined. The subjectivity of thinking is provided by 
separation of the relevant material by the actor and its inclusion into the corresponding thought forms. Upon 
the change of content the structure of political thinking also gets rearranged. Not only the sequence of tactics 
is changed in the system of thinking strategies, but also the content of thinking operations in the structure 
of tactics. At that some tactics acquire dominant meaning, and the form of thinking action is changed. The 
complexities emerging in the implementation of the thinking action on the concrete political material, point out 
the qualitative specificity of the systemic-strategic content of thinking activity and necessity of its substantial 
rearrangement upon the change of subsubject of the thought.
Keywords: mental action, subobject of thought, subject of politics, political consciousness, political thinking, 
polysubjectness, subjectivity of political thinking, politics, properties of thinking, notionality.

Д раматические события на Украине 
актуализировали целый ряд проблем, 
одной из которых является потреб-

ность в ориентации субъекта в политике (да-
лее — áктора). Что, в свою очередь, связано 
с политическим сознанием и политическим 
мышлением как одной из его форм.

В политико-психологической науке мыш-
ление в качестве когнитивного компонента 
включено (преимущественно опосредован-
но) во множество психологических феноме-
нов политической психики. Термин «поли-
тическое мышление» употребл яется в по-
литической психологии, хотя однозначной 
его трактовки не выработано. Накопленный 
опыт по изучению и исследованию полити-
ческого мышления свидетельствует, что его 
рассматривали с точки зрения разных дис-
циплинарных контекстов. В целом можно 
выделить описательный, социально–психо-
логический, логико-процессуальный, систем-
ный и др. В контексте системного подхода, 
мы рассматриваем политическое мышление 
как системно и стратегиально обусловлен-
ный процесс решения проблем, которые ка-
саются борьбы за статусы и ресурсы социума 
(или его части). При этом любое предметное 
мышление, приобретая политико-властную 
контекстуальность может приобрести черты 
политического мышления, т. е. политизиро-

ваться. (Например, соотношение вариантов: 
политически мыслить об экономике или эко-
номически мыслить о политике). И, однов-
ременно, оставляя этот контекст оно теряет 
смысл политического. Поиск заданных свя-
зей в предметном содержании политической 
проблемы (а  далее и политической задачи) 
составляет сущность политического мыш-
ления как интеллектуальной деятельности, 
связанной с политикой. Этот поиск регули-
руется соотношением заданных и данных 
связей и опосредуется оперированием ими. 
Ведущими свойствами политического мышле-
ния мы считаем предметность, понятийность, 
практичность и творчество.

Одним из определяющих аспектов для 
психологии политического мышления мы счи-
таем положения относительно его содержа-
тельности (предметности). Единство формы 
и содержания, как отмечают исследователи, 
не обуславливается самой природой вещей, 
а осуществляется усилием субъекта и вопло-
щается в его собственной мысли [7].

Предметная фиксация политического 
мышления является достаточно размытой. 
«Не только в обыденном, но и в достаточно 
научном политическом мышлении политика 
именно в своём универсализме и абсолютизме 
оказывается изолированной от всех условий 
человеческого существования — и тем самым, 
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не может больше мыслиться как явление или 
параметр общественной жизни. А политиче-
ское мышление не мыслится как явление или 
параметр социального мышления» [10]. Нечёт-
кость границ политики обуславливается её 
свойствами, а именно: непрерывностью, не-
линейностью, потенциальной представлен-
ностью во всех других сферах бытия (морали, 
религии, науки, права и экономики) и др.

Отсутствие родового ресурса политиче-
ской власти, её культурно-историческая об-
условленность приводит к тому, что полисе-
мантичными являются понятия и категории, 
которыми обозначаются объекты политиче-
ского мышления, нефиксированными явля-
ются формы рефлексии и их характер.

Поэтому целью данной статьи является 
психологическая характеристика предметно-
сти как свойства политического мышления.

В разработанной нами системно-страте-
гиальной концепции политического мышле-
ния оно рассматривается через три компо-
нента (когнитивный, операциональный, ре-
гулятивно-личностный) и имеет свойства — 
предметность, практичность, понятийность, 
творчество, которые системно организованы 
и стратегиально обусловлены  [12]. Предмет-
ность мышления обеспечивается выделением 
áктором релевантного материала и включение 
его в соответствующие (предметной логике 
обработки) мыслительные формы [4, с.13]. «Фор-
ма и содержание являются двумя моментами 
единого целостного процесса, двумя момен-
тами внутренне связанного между собой су-
щественной, а не случайной связью» [3, с.58].

Специфика предмета мысли (по К. М. Гу-
ревичу) обуславливается тремя аспектами: а) 
логико-психологическим (то, как внутренняя 
структура процесса мышления складывается 
в зависимости от предмета мысли); б) истори-
ческим (на каждом этапе развития историче-
ского знания происходит обновление связей 
и отношений, которые по-новому осмыслива-
ются и формулируются); в) индивидуально-
личностным (раскрывает субъективные и ин-
дивидуально-психологические предпосылки 
избирательности мышления [5].

Историческая вариативность мыслитель-
ных форм фиксируется в разных терминах 
(познавательная традиция, эписистема и др.). 

При этом предметное содержание политиче-
ского мышления, которое структурируется 
формой, не остаётся жёстко определённым. 
Оно изменяется вместе с формами его орга-
низации и обработки. Содержание решае-
мых политических задач не остаётся одним 
и тем же для людей разных социальных страт, 
живущих в одно время и на одной территории. 
В одном и том же объекте в разных субкуль-
турных условиях ситуации доминантными 
оказываются специфические связи и отно-
шения, те или иные аспекты политического 
предмета.

Возникновение новы х мысл ител ьны х 
форм естественно изменяет характер пред-
метного содержания. Например, типичное 
европейское политическое мышление сред-
невековья выстраивает мысль на основе аб-
солютной символичности. «Символический 
способ мышления, как самостоятельный и сам 
по себе равноценный, стоит рядом с причин-
но-порождающим способом. … Символиче-
ское уподобление на основе общности отли-
чительных признаков имеет смысл лишь тог-
да, когда эти признаки являются для данных 
вещей чем-то существенным, когда свойства, 
которыми обладают как символ, так и симво-
лизируемое, рассматриваются в качестве их 
действительной сущности» [14, с.223].

Символизм является характерным для 
политического мышления всех эпох, что об-
уславливается как природой политики, так 
и социально-психологическими феномена-
ми её существования. Например, ирраци-
ональной формой её существования в виде 
надиндивидуальных надсознательных яв-
лений — «врождённые идеи» (Р. Декарт), 
архетипы коллективного бессознательного 
(К. Юнг), космическое сознание (Э. Фромм), 
коллективные представления (Э. Дюркгейм, 
Л. Леви-Брюль) и др. А. Бандура замечает, что 
люди обладают способностью к символиче-
скому творчеству. Оно является «мощным 
инструментом для понимания окружающей 
среды, а также для создания и регулирования 
событий окружающей среды, затрагивающих 
практически каждый аспект их жизни» [16, с.62].

Определяющим признаком современно-
го типичного европейского политического 
мышления является его синтетичность. Ин-
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тегрируясь, взаимообогащаясь, символизм, 
реализм, примитивизм и т. п. становятся вза-
имозаменяемыми. «Особенности культуры 
общества должны влиять на то, что его пред-
ставители будут считать похожим, а что — 
разным, потому что объединение <…> вещей 
в категории эквивалентности даёт классифи-
кационные группы, которые дают возмож-
ность обществу и индивиду разделить мир 
на единицы. Суждения об эквивалентности 
превращаются, таким образом, в овеществ-
лённый взгляд на мир, свойственный данной 
культуре [1].

В разных исторических условиях один 
и тот же объект познания может включать-
ся в разные сферы предметного познания. 
Политические задачи типа «Чей Крым? Чья 
Аляска?» — могут функционировать в куль-
турном, социальном, экономическом, полити-
ческом, географическом и других предметных 
контекстах одновременно. Более того, в раз-
ных социальных слоях они будут уточнены 
по-разному.

Предметное политическое поле, в кото-
ром действует политический áктор, функци-
онирует как мир предметов и предметных 
содержаний, которые выступают носителями 
определённых значений и смыслов. Субъек-
тивная направленность политического мыш-
ления на выделение какого-либо предмета 
из информационного потока действитель-
ности проявляется в существовании диффе-
ренциации предметных сфер знания (что, 
к примеру, отражено в типологии видов про-
фессиональной деятельности Е. А. Климова). 
В каждой такой сфере есть люди, мышление 
которых наиболее оптимально соответствует 
особенностям той предметной деятельности, 
тем задачам, которые им приходится решать.

Это отражено в современной специа-
лизации профессиональной политической 
деятельности. Исследователи отмечают, что 
наряду с традиционными профессиями пра-
вителя, советника, чиновника и сформирован-
ными в ХІХ ст. профессиями парламентского 
депутата, партийного функционера или акти-
виста, в ХХ ст.  характеризуется появлением 
новых политических ремесел [17]. В этот период 
формируются профессии лоббиста и анали-
тика-эксперта, консультанта-технолога (пре-

жде всего в сфере проведения избирательных 
кампаний) или политического обозревателя 
в электронных СМИ, Интернете.

Интенциона л ьные мента л ьные акты 
(«интеллектуальные интенции по М. А. Хо-
лодной) являются особенными субъектив-
ными состояниями (состояниями направ-
ленности ума), которые по своим механизмам 
являются продуктами эволюции индивиду-
ального ментального опыта, а по форме вы-
ражения — такими, которые неопределённо 
переживаются и одновременно явл яются 
устойчивыми чувствованиями». Иначе гово-
ря, механизмами реализации индивидуально-
психологических основ снятия противоречий 
в ходе ориентации человека в условиях мно-
жественности альтернатив, определённости 
относительно конкретного предметного ма-
териала [15].

Изначальная отнесённость к предмет-
ности, как «сознание о чём-либо», сущест-
вует в виде единой структуры акта полага-
ния и предметного смысла, одновременно 
явл яясь и фундаментальным отношением 
человека к миру (Ф. Брентано, Э. Гуссерль). 
Общая структура объекта и характер связей 
его сторон составляет содержание мышления. 
Но содержание само по себе не определяет 
движения знания в мышлении. Эта динамика 
задаётся при помощи мыслительных дейст-
вий, которые осуществляют определённую 
последовательность рассмотрения и отраже-
ния отношений сторон данного содержания. 
Такая последовательность структурирования 
сторон содержания в мысли является фор-
мой  [8]. Связь элементов содержания не воз-
можна вне этой формы, а само по себе, не бу-
ду чи оформленным, содержание не может 
выступать как предмет в реальном процессе 
политического мышления.

«Функции мышления зависят от строе-
ния мыслей, которые функционируют.  Ведь 
любое мышление устанавливает связь между 
частями действительности, которые каким-то 
образом представлены в сознании. Значит то, 
каким способом представлена действитель-
ность в сознании, не может быть безразлич-
ным дл я возможных операций мышления. 
Говоря по-другому, разные функции мышле-
ния не могут не зависеть от того, что функци-
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онирует, что движется, что является основой 
данного процесса <…> функция мышления 
зависит от структуры самой мысли» [3, с.289].

Предметное содержание политики явля-
ется множественным. К политике включают-
ся любые идеи, оказываясь составляющими 
конкретной ситуации, номинально полити-
зируются. То есть явления социальной жиз-
ни включаются в когнитивное содержание 
политического мышления наряду с другими 
элементами, которые по природе (по норма-
тивным функциям) являются политически-
ми. Тем самым оказываются когнитивным 
содержанием данного конкретного акта по-
литического мышления. Исследователи от-
мечают непроизвольность в генерировании 
когнитивного содержания политики.

Это, в свою очередь, усложняет систе-
матизацию когнитивного содержания и воз-
можность его изучения. «Среднемыслящему, 
слабо политизированному жителю земли при-
ходится разбираться в том, что важнее — про-
блема безработицы или стандартизация сы-
ров в современной Европе. Или же что опас-
нее — глобальное потепление, терроризм или 
курение в общественных местах … что хуже 
для страны — война в Ираке, или когда глава 
страны врёт по поводу войне в Ираке?» [10, с.17–

19]. Политическое мышление одновременно 
имеет как специфический предмет (собствен-
но политику), так и смежный, элементы кото-
рого входят из предыдущего опыта значимой 
деятельности áктора. Изменения предметной 
специфики политического мышления возни-
кают в процессе дифференциации уже суще-
ствующих областей знания (что отражено 
в специализации профессиональной полити-
ческой деятельности).

Размытость, аморфность предмета поли-
тики является относительной. Известно, что 
любая социальная проблема при определён-
ных обстоятельствах приобретает характе-
ристики политической, а, возможно, и, прев-
ращаясь в политическую, переходит в сферу 
политики. Так, учёные говорят о массовом 
интересе к социальной проблеме, его посто-
янности во времени и наличии противоре-
чивых точек зрения относительно предмета 
проблемы [2], т. е. речь идёт о социально-пси-
хологических факторах политизации обще-

ственной проблемы, которые обуславливают 
проявление и актуализацию политической 
сферы общества, прежде всего на менталь-
ном уровне.

Иначе говоря, если масса людей думает 
об одном и том же явлении, постоянно, кон-
фликтно-неоднозначно и определённое вре-
мя, то предмет мысли становится полити-
ческим. Например, тема языка или религии 
(веры) — это те предметы мысли в контексте 
политики, которые при указанных условиях 
мгновенно становятся политическими, и та-
кими существуют возможно долго (напри-
мер, этно-политичекие конфликты). Но это 
не гарантирует появления собственно поли-
тического мышления как специального мыш-
ления áктора. Так, можно говорить о мышле-
нии о политике.

«Говоря о мыслительном процессе, нель-
зя забывать, что и он реально осуществляется 
относительно к определённому предметному 
содержанию … мышление выступает в виде 
огромного разнообразия разных операций, 
обусловленных структурой соответствующей 
предметной области» [11, с.48].

Операциональный состав понятийной 
мысли обуславливается качественной специ-
фичностью учтённых признаков содержания, 
который представлен в предмете мысли. В ре-
альном процессе мышления, т. е. при поста-
новке человеком определённой задачи пред-
мет мысли может существенно изменяться. 
При этом сам объект остаётся неизменным. 
Рассматривая объект в разных аспектах, свя-
зях, отношениях субъект вроде «вычерпывает 
из объекта разное содержание» [11, с.48].

Вы явление в одном и том же объекте 
определённых признаков и их переработка 
в соответствующих формах мыслительных 
действий определяется качественной специ-
фикой предмета мысли. Так, математическое 
содержание понятия «валовой продукт», бу-
дучи включенным в контекст политическо-
го анализа, приобретает новые предметные 
характеристики, что связано с проблемой 
возникновения политических понятий и их 
использованием.

При этом обязательной является связь 
формально выраженных способов опериро-
вания с самим предметным политическим со-
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держанием. Поскольку в случае её отсутствия 
мысль функционирует как абстрактно-симво-
лическая оболочка (например, политические 
лозунги) или как жёстко заданная последова-
тельность операций (например, стереотипы, 
алгоритмы в политике). Содержание и форма 
мысли являются принципиально неотдели-
мыми друг от друга.

Политическое мышление является поли-
предметным в том смысле, что может транс-
формироваться и существовать как «непо-
литическое» относительно своей природы. 
Так, если взять за основу тезис о том, что 
политика является наиболее широким кон-
текстом в жизни (не  важен при этом способ 
достижения такого состояния общества), то 
политическое мышление (в котором базовым 
является политика как предмет) можно счи-
тать первичным относительно социального 
мышления. В противном случае, когда поли-
тику считать отдельной социальной функцией 
жизни социума — политическое мышление 
становится одним из вариантов социального 
мышления.

Можно говорить о соотношении эконо-
мики и политики как предметов в политиче-
ском мышлении, где экономическое мышле-
ние будет определяющим, а значит, политиче-
ская сфера как предмет мышления является 
производной от экономической (что отраже-
но в явления консумеризма политики, оли-
гархии как формы правления, экономической 
политики как функции политической власти). 
В терминах «информационная политика», 
«образовательная политика», «культурная 
пол итика» зафиксирована пол ипредмет-
ность (т. е. преломление политического мыш-
ления через другой предмет общественно-
политической жизни социума). Здесь поли-
тическая деятельность является основой для 
использования одного и того же мыслитель-
ного приёма в целом ряде субпредметов. При 
этом остаётся не выясненным вопрос отно-
сительно того, как в мыслительной деятель-
ности детерминируется такой переход и что 
происходит в границах «межпредметного 
перехода». То есть теоретическая дифферен-
циация на универсальные и предметно-спе-
цифические по своему составу мыслительные 
действия имеет место, но которая достаточно 

специфически существует в политической 
практике, даже до констатации её отсутст-
вия. И в этом случае от конкретного носите-
ля мышления зависит структура и иерархия 
предметности политического мышления. 
В крайних вариациях речь идёт о мышлении 
журналиста — когда он является политиче-
ским обозревателем или комментатором, или 
мышления политика — когда журналист яв-
ляется политическим пропагандистом. Пред-
ставители структурированного коллективно-
го насилия (милиция, спецслужбы, военные) 
воплощая легитимную политическую власть, 
имеют (в идеале) сформированное соответ-
ствующее профессиональное мышление, ко-
торое можно считать специфицированным 
вариантом политического мышления, если 
считать войну «продол жением политики 
другими средствами» [6].

Выводы. В результате нашего исследова-
ния мы пришли к выводам о том, что при смене 
предметного содержания структура полити-
ческого мышления также перестраивается. 
Изменяется не только последовательность 
тактик (систем мыслительных операций) 
в системе мыслительных стратегий, но и со-
став мыслительных операций в структуре 
тактик. При этом одни тактики приобрета-
ют доминантное значение, изменяется фор-
ма мыслительного действия. Это происходит 
как в рамках одной стратегии (например уни-
версальной, которая больше характерна для 
профессиональных политиков), так и в рам-
ках отдельной стратегиальной тенденции, 
которая потенциально стремится к превра-
щению в стратегию, так и в продуцировании 
метастратегий.

Сложности, которые возникают в реали-
зации мыслительных действий на конкрет-
ном политическом материале, указывают 
на качественную специфику системно-стра-
тегиального состава мыслительной деятель-
ности и необходимость его существенной 
перестройки при смене субпредмета мысли.

Предметно содержательные компоненты 
мыслительных действий (в  узком значении, 
т. е. как субпредметные) являются значимы-
ми на первичных уровнях понимания задачи 
и собственно её решения. Это обуславлива-
ется ограниченностью, например, предмет-
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ного содержания математики, относительно 
предметного содержания политики, то есть 
когда политическая задача решается в рам-
ках математического предмета. Но в широ-
кой трактовке предметности политического 
мышления его предметно-содержательные 
характеристики обуславливают наивысший 

уровень ориентации в задачной политический 
ситуации, что обуславливается стратегиаль-
ной организацией универсальных и специаль-
ных компонентов мыслительного действия. 
Но проблема соотнесения предметных со-
держаний в политическом мышлении требует 
отдельного научного исследования.
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