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теоретические основы классификации  
и тиПолоГизации евроПейских  
Пенитенциарных систеМ

П.В. Тепляшин

Аннотация. В статье исследуются потребности отечественной науки уго-ловно-исполнительного права и 
уголовно-исполнительной системы в заимствовании положительно зарекомендовавшего европейского пе-
нитенциарного опыта. Изучается категория «пенитенциарная система» и пределы использования метода 
сравнительного правоведения в анализе европейских пенитенциарных систем. Подвергаются критике док-
тринальные позиции о возможности сопоставления отечественной уголовно-исполнительной системы одно-
временно со всем массивом европейской пенитенциарной системы. Представляется научная основа классифи-
кации и типологизации европейских пенитенциарных систем. 
Выявляются культурно-исторические закономерности становления и развития, характерные правоприме-
нительные черты конкретных типов пенитенциарных систем Европы. В статье используется метод срав-
нительного правоведения и системный анализ европейской пенитенциарной действительности. Дается 
методологическое обоснование существования в Европе групп государств с их типичными чертами пенитен-
циарной практики. Системный подход к исследованию европейской пенологии позволил автору предложить 
критерии классификации и типологизации европейских пенитенциарных систем. 
Представлена общая характеристика 10 типов европейских пенитенциарных систем: 1) скандинавской (се-
вероевропейской); 2) англо-ирландской; 3) голландской; 4) германской; 5) французской; 6) иберийской; 7) южно-
европейской; 8) восточно-европейской; 9) прибалтийской и 10) славянской. Делается вывод о нецелесообразно-
сти сопоставлять российскую пенитенциарную систему одновременно со всем массивом европейской. 
Ключевые слова: европейская пенология, заключенный, исполнение уголовного наказания, континентальная 
правовая система, размещение осужденного, режим содержания, ресоциализация, тип пенитенциарной си-
стемы, уголовно-исполнительная система, частная тюрьма.

В последние десятилетия на стыке знаний сравни-
тельного правоведения и уголовно-исполнитель-
ного права формируется новая отрасль знаний 

– сравнительное пенитенциарное право. Кроме широ-
кого спектра вопросов, которые призвана решить дан-
ная отрасль знаний, важнейшей проблемой выступает 
классификации и типологизации мировых, и в частно-
сти европейских, пенитенциарных систем. 

Обращение к пенитенциарной сфере именно евро-
пейских стран обусловлено двумя основными причи-
нами, в свою очередь детерминирующими важнейшие 
тенденции дальнейшего формирования отечествен-
ной уголовно-исполнительной системы: 1) известной 
склонностью российской правовой системы рефлек-
сировать перед западными либерально-демократиче-
скими ценностями и 2) формальной целью Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года повысить эффективность 
работы учреждений и органов, исполняющих наказа-
ния, до уровня европейских стандартов обращения с 
осужденными. 

Научно обоснованная классификация и типологи-
зация европейских пенитенциарных систем способ-
ствует адекватной оценке западных идеалов в сфере 
обращения с осужденными, позволяет формировать 

и практически претворять новые модели развития 
российской уголовно-исполнительной системы, осно-
ванные не на конъюнктурных политизированных ло-
зунгах, а на жизнеспособных критериях, проверенных 
временем и отражающих реальные потребности соци-
ального развития. При этом любая правовая трансля-
ция, радикально меняющая пенитенциарную систему, 
обречена на провал, если не усиливает существующие 
закономерности её культурно-исторического развития, 
а также профессионализм правоприменителя и соци-
ально-экономические условия. Для того, чтобы не до-
пустить простого возврата в прошлое в ходе возмож-
ных контрреформ, а учесть собственный исторический 
опыт в контексте базовых ценностей, накопленных 
европейской пенитенциарной практикой, важно про-
вести сопоставление закономерностей развития от-
ечественной и европейских пенитенциарных систем. 
Однако сделать это возможно только тогда, когда бу-
дет достигнуто единообразное понимание категории 
«пенитенциарная система», произведена их дальней-
шая группировка и сопоставление. Системный подход 
к исследованию европейской пенологии оправдан с 
позиций обнаружения ориентира в огромном разно-
образии способов, подходов, форм и учений испра-
вительного воздействия на осужденное лицо, что, в 
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нией и Испанией); в третьих, значительный интерес 
представляют страны, входящее в Европейский Союз, 
но географически расположенные на территории Вос-
точной Европы, и подвергнутые переходным транс-
формациям (в частности, стран, образовавшиеся после 
распада Чехословакии), что заслуживает особого вни-
мания как раз со стороны России.

В европейской пенитенциарной действительно-
сти отсутствуют универсальные свойства, присущие 
пенитенциарной системе исключительно каждого го-
сударства. Если и есть общие черты, то они носят до-
статочно «грубый» для целей сравнительно-правового 
исследования характер. Например, преобладание тю-
ремного режима для пенитенциарных систем евро-
пейских стран еще не позволяет выделить конкретный 
предмет сравнения, поскольку такая модель размеще-
ния осужденных имеет свою специфику практически в 
каждом государстве Европы, что обусловлено истори-
ческими особенностями её становления в отдельных 
странах, наличием особых социально-экономических 
и других факторов. Следовательно, нецелесообразно 
проводить сравнительный анализ между усредненной 
европейской моделью размещения осужденных в пе-
нитенциарных учреждениях и российской. Поскольку 
данная «усредненная модель» окажется «обезличен-
ной», потерявшей отдельные особенности, которые 
зачастую имеют решающее значение при обращении 
с осужденными, она абстрагируется от конкретных 
культурно-исторических, криминологических и адми-
нистративно-управленческих тенденций. Абсолютно 
нецелесообразно не только перенимать основные 
контуры «усредненной модели», но и даже проводить 
сопоставление. Именно для разрешения этой пробле-
мы предлагается осуществить классификацию и типо-
логизацию европейских пенитенциарных систем, что 
позволит обнаружить соответствующее место россий-
ской пенитенциарной системы в данных группировках 
и сформировать адекватное представление о законо-
мерностях отечественной пенитенциарной практи-
ки. Ведь как справедливо отмечает О.А. Халабуденко 
«само по себе правоотношение, вне типизированной 
формы, искомым результатом сравнительно-правово-
го анализа быть не может»3.

Как представляется, под пенитенциарной систе-
мой следует понимать комплекс взаимосвязанных эле-
ментов, действующих на теоретическом, нормативном 
и эмпирическом уровнях правового регулирования 
общественных отношений, возникающих главным об-
разом в связи исполнением уголовных наказаний и 

3 Халабуденко О. А. Вопросы методологии сравнительного 
правоведения: от функционализма к конструкции и декон-
струкции // Журнал зарубежного законодательства и сравни-
тельного правоведения. 2013. № 4 (41). С. 658.

свою очередь, отражает специфику права и политики, 
исторические, культурные, социальные и идеологиче-
ские основы конкретного общества, особенности мен-
талитета и правосознания граждан государства. Ведь 
внесистемный подход к сравнительно-правовым ис-
следованиям в науке уголовно-исполнительного права 
противоречит не только принципам сравнительного 
правоведения, но и грозит появлению нежизнеспособ-
ных институтов, созданных в результате непродуман-
ного заимствования чужеродных элементов из ино-
странных правовых систем.

Полагаем методологически неверным сопостав-
лять российскую пенитенциарную систему одновре-
менно со всем массивом европейской, поскольку 
последняя обладает значительным разнообразием 
и определенной рафинированностью, наличием соот-
ветствующих «очагов» своего проявления, охватываю-
щих определенные группы государств с их типичными 
чертами пенитенциарной практики. В силу этого реа-
лизация Европейских пенитенциарных правил 1987 
года (в редакции Рекомендаций 2006 года) в конкрет-
ном государстве также значительно преломляется под 
действием культурно-исторических, идеологических и 
социально-экономических особенностей конкретной 
страны. 

Исследователи зарубежного пенитенциарного 
опыта порой допускают существенное заблуждение, 
пытаясь говорить о неком его единстве, и, как пра-
вило, делают недопустимую с научной точки зрения 
оговорку об определенных исключениях либо преоб-
ладаниях этого опыта. Например, Н.А. Глебова пишет: 
«Для Российской Федерации передовой зарубежный 
опыт имеет особое значение… право на существова-
ние более гуманной и демократической системы под-
тверждается практикой ее применения в большинстве 
европейских стран»1. Также недопустимо строить срав-
нительно-правовые исследования на основе обособле-
ния пенитенциарных систем стран Западной Европы2, 
поскольку, во-первых, отсутствует четкое разграниче-
ние западноевропейской части данного континента 
от остальных частей (относится ли к Западной Европе 
Финляндия?); во вторых, даже в странах Западной Ев-
ропы наблюдается значительный контраст правовых и, 
следовательно, тюрьмоведческих основ между отдель-
ными государствами (например, между Великобрита-

1 Глебова Н. А. Внедрение передового зарубежного опыта 
и реализация международных стандартов в деятельности 
уголовно-исполнительной системы России с учетом задач её 
развития до 2020 г. // Вестник института: преступление, на-
казание, исправление. 2011. № 13. С. 27, 30.
2 В частности, см.: Витина М. Д. Система исполнения нака-
зания в Западной Европе // Вестник Владимирского юриди-
ческого института. 2010. № 2. С. 183-186.
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ление: совокупность функционально обусловленных 
и структурно взаимосвязанных элементов, опреде-
ляющих теоретическое обоснование, правовое регу-
лирование и практическую организацию исполнения 
уголовных наказаний в условиях преимущественной 
изоляции осужденного от общества.

Классификация пенитенциарных систем основы-
вается на критериях, которые связаны с одним из от-
меченных элементов пенитенциарной системы либо 
производных от них, тогда как при типологизации за-
действованы все из указанных элементов с допусти-
мым преобладанием одного или двух из них. По сути 
наличие нескольких критериев типологизации пени-
тенциарных систем обусловлено достаточно сложной 
природой этого явления как объекта исследования, 
включающего доктринальный, организационный, за-
конодательный и правоприменительный (практиче-
ский) компоненты, каждый из которых в свою очередь 
выступает самостоятельной подсистемой. Ad locum 
пенитенциарные системы выступают разновидностью 
сложных социальных систем, поэтому для их типологи-
зации требуется совокупность критериев.

Также следует иметь ввиду, что в основе типо-
логизации естественным образом лежит учение о 
правовых системах современного мира, которое в 
определенной степени может быть интерпретировано 
применительно к пенитенциарной сфере. В частности, 
можно привести следующее определение правовой 
системы, основные признаки которой закладывают-
ся в более частные правовые явления: «конкретное 
историческое единство права, юридической практики 
и правовой идеологии отдельно взятой страны, харак-
теризующаяся единством понимания и реализаций 
права, системой правового воспитания, согласованно-
стью уровней правового регулирования и системой за-
ложенных взглядов»6. При этом наиболее популярной 
является классификация правовых систем, предложен-
ная французским ученым Р. Давидом, включающая 
три правовые семьи (системы) – романо-германскую, 
общего права и социалистическую7. В дальнейшем 
она была усилена традиционной правовой системой, 
религиозной правовой системой и славянской право-
вой семьей8. Однако данное учение задает лишь об-

6 Лыков А. Ю. Мировое государство как будущее междуна-
родного сообщества: монография. М.: Проспект, 2013. С. 162.
7 См.: Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые 
системы современности / пер. с фр. В. А. Туманова. М. :Меж-
дународные отношения, 1997. С. 15-28.
8 См.: Синюков В. Н. Российская правовая система. Введе-
ние в общую теорию. 2-е изд., доп. М.: Норма, 2010. С. 202-
220. Также см.: Марченко М. Н. Сравнительное правоведение. 
Общая часть. М.: Зерцало, 2001. С. 251-262; Тихомиров Ю. А. 
Курс сравнительного правоведения. М.: Норма, 1996. 112-140.

объединяющих: 1) пенитенциарную доктрину и миро-
воззрение, отражающие правовую культуру общества 
и правовую политику государства или даже отдельного 
региона; 2) учреждения и органы, исполняющие нака-
зания, связанные с изоляцией осужденного от обще-
ства; 3) соответствующее законодательство (источники 
права), включающее документы программно-стратеги-
ческого характера (стратегии, концепции, программы 
и т.п.); 4) особенности правоприменительной практи-
ки, соответствующие средства и методы достижения 
поставленных перед данной системой целей и задач. 
Отмеченная характеристика пенитенциарной системы 
отражает так называемый широкий смысл рассматри-
ваемой категории4 и, безусловно, не сводится лишь к 
структуре соответствующих исправительных учрежде-
ний. Вместе с тем сложно согласиться с С.М. Оганеся-
ном, который в структуру пенитенциарной системы 
России включает Федеральную службу судебных при-
ставов5. Поскольку аналогичные службы или относи-
тельно обособленные от иных правоохранительных 
органов подразделения существуют практически во 
всех европейских странах, то этот вопрос представ-
ляется важным. Основываясь на традиционно суще-
ствующей связи «пенитенциария» с исправительным 
учреждением закрытого типа (начиная с реализации в 
1703 году в Риме идей Жана Мабильона об одиночном 
заключении несовершеннолетних преступников в пе-
нитенциарии и впоследствии ставшей широко извест-
ной филадельфийской модели одиночного заключе-
ния преступников в пенитенциариях) нецелесообразно 
отождествлять пенитенциарную систему, обладающей 
известной спецификой, с органами принудительного 
исполнения судебных решений. 

Относительно отмеченных элементов важно доба-
вить, что пенитенциарная доктрина и мировоззрение 
имеют как научную основу (обобщенные результаты 
теоретических и практически исследований процесса 
исполнения уголовного наказания и его результатов), 
так и социальную основу (особенности представления 
населения о целесообразности и приемлемости кон-
кретной пенитенциарной практики, имеющей место в 
конкретном государстве). Таким образом, раскрытие 
основных элементов пенитенциарной системы дает 
возможность сформулировать её следующее опреде-

4 Об этом см.: Балуев Е. Н. «Пенитенциарная система»: плю-
рализм подходов к обозначению социально-юридического 
феномена и средств охраны и защиты законности и право-
порядка // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2010. 
№ 3. С. 111-114.
5 См.: Оганесян С. М. Пенитенциарная система государства: 
историко-теоретический и правовой анализ: автореф. дис… 
д.ю.н. Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский университет 
МВД России, 2005. С. 16.
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ных идей и безуспешных попыток их юридической 
трансплантации. Следовательно, необходимо иметь 
адекватные представления о правовой карте мира, 
определять сущность современного уголовно-испол-
нительного права в условиях российской действитель-
ности и перипетиях мирового развития. Сделать такую 
задачу достижимой способна типологизация именно 
европейских пенитенциарных систем, что объясняется 
приматом западной доктрины прав человека в отече-
ственной правотворческой и правоприменительной 
деятельности.

Также подчеркнем, что важное значение для клас-
сификации и типологизации пенитенциарных систем 
имеет географический ареал их расположения, отра-
жающий специфические объединяющие особенности 
теории, законодательства и практики обращения с 
осужденными, характерные для стран определенного 
региона, в свою очередь обусловленные общими исто-
рически сложившимися воззрениями на причины и 
меры противодействия преступности. Данные воззре-
ния отличаются от общеевропейских, но не являются 
национально-особенными, поскольку свойственны как 
правило нескольким странам одновременно.

Классификация европейских пенитенциарных си-
стем на основании, например, такого критерия, как 
форма размещения и содержания осужденных в ме-
стах изоляции от общества, позволяет выделить следу-
ющие классы: 1) государства, использующие «келейно-
покамерную» модель размещения осужденных, и 2) 
страны, в которых сочетаются «келейно-покамерная» 
и «колонийско-отрядная» модели размещения осуж-
денных. В зависимости от организации управления 
пенитенциарной системой можно выделить классы го-
сударств, в которых данная система подведомственна: 
1) Министерству юстиции (превалирующий класс); 2) 
Министерству внутренних дел (Испания, Белоруссия); 
3) объединенному органу, выполняющему функции 
одновременно двух указанных министерств (Маль-
та, Норвегия и Швейцария); 4) является независимым 
государственным органом, подотчетным главе пра-
вительства (Государственная пенитенциарная служба 
Украины, которая лишь координируется Министер-
ством юстиции)11.

Типологизация на основе функционально обуслов-
ленных и структурно взаимосвязанных элементов, опре-

11 См.: Турчина М. О. Пенитенциарные системы: сравни-
тельный анализ организационно-правовых форм. Позиция 
международных организаций. Пенитенциарная система, 
управляемая министерством юстиции <http://www.rusnauka.
com/30_NNM_2010/Pravo/72831.doc.htm> (последнее посе-
щение – 21 апреля 2014 г.); Багреева Е. Г. Об организации пе-
нитенциарных систем в международной практике // Уголов-
но-исполнительная система: право, экономика, управление. 
2012. № 5. С. 21-24.

щие контуры типологизации пенитенциарных либо 
уголовно-правовых систем9, но полностью её не пре-
допределяет. В этой связи следует согласиться с О.Н. 
Ведерниковой, указывающей на тесную связь уголов-
но-исполнительного права с криминологией, которая, 
в свою очередь, «вмонтирована» в правовую систему 
государства10. Этот вывод может быть экстраполирован 
и на пенитенциарную систему.

Анализ проблем европейской пенологии с пози-
ций сравнительного правоведения позволяет говорить 
о существовании наряду с правовой картой Европы её 
пенитенциарной карты, отражающей теоретические и 
практические подходы к вопросам исполнения уголов-
ных наказаний, связанных с изоляцией осужденного от 
общества, в отдельных странах и регионах. Более того, 
это утверждение отражает научную логику и последо-
вательность выделения в правовой теории криминаль-
ного цикла соответствующих систем – уголовно-право-
вых и криминологических систем современного мира. 
Как представляется, учение о данных системам будет 
неполным без теории пенитенциарных систем.

В целях типологизации пенитенциарных систем 
следует использовать соответствующие методы науки 
сравнительного правоведения: исторический – для из-
учения пенитенциарной доктрины, отражающей пра-
вовую культуру и правовую политику государства или 
отдельного региона; функциональный – для оценки 
особенностей организации деятельности пенитенци-
арных учреждений и органов; структурный – для из-
учения соответствующего законодательства (источни-
ков права); контекстно-правовой – для исследования 
особенностей правоприменительной практики.

Принцип подобных группировок задан логикой со-
циального назначения каждой пенитенциарной систе-
мы. Выделение классов и типов пенитенциарных си-
стем по различным основаниям позволяет высвечивать 
не только концептуальные установки государственной 
пенитенциарной политики, но и социальные представ-
ления о целесообразности именно такой организации 
сферы исполнения уголовных наказаний. При этом, 
методологической основой презюмируемых группи-
ровок пенитенциарных систем выступает их оценка с 
системных позиций, поскольку внесистемный подход 
к сравнительному исследованию в науке уголовно-ис-
полнительного права не только противоречит отме-
ченным выше методам сравнительного правоведения, 
но и способен привести к появлению мертворожден-

9 Подробнее см.: Ведерников О. Н. Современные уголовно-
правовые системы: типы. модели, характеристика // Государ-
ство и право. 2004. № 1. С. 68-76.
10 См.: Ведерникова О. Н. Основные криминологические си-
стемы современности (сравнительный анализ) // Государство 
и право. 2002. № 10. С. 34.
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Пенитенциарная политика данных стран стремиться 
к активному применению так называемых альтерна-
тивных мер наказания и максимальному ограничению 
применения наказания в виде тюремного заключения, 
применение которого основывается на принципе мак-
симальной степени соответствия тяжести преступления 
и общественной опасности лица, его совершившего, 
назначенному справедливому наказанию, основыва-
ется на максимальном использовании общественных 
институтов патроната и контроля14. В силу этого в струк-
туре органов исполнения наказаний данных стран 
как правило выделяется самостоятельная служба по 
управлению исполнения альтернативных наказаний 
либо пробации (например, в Финляндии Агентство по 
уголовным наказаниям состоит из службы пробации и 
тюремной службы). При этом продолжительность тю-
ремного заключения относительно небольшая (напри-
мер, до 10 лет либо в исключительных случаях до 18 
лет в Швеции, но не менее 14 дней)15.

Англо-ирландский тип пенитенциарной системы 
(Великобритания, Северная Ирландия) тесно связан 
с правовой системой Общего права, оказавшей суще-
ственное влияние в том числе на сферу исполнения 
уголовных наказаний. Высшая мера наказания – по-
жизненное заключение. Для данного типа характер-
но подразделение тюрем на четыре основных вида в 
зависимости от общественной опасности осужденных 
и, соответственно, степени угрозы их побега. Широко 
используется прогрессивная система отбывания нака-
зания. Существенную роль занимают индивидуальные 
программы обращения с осужденными, в основу кото-
рых положена значительная дискретность поведения 
заключенных и задачи их ресоциализации. В исправи-
тельных заведениях, обеспечивающих условия, содей-
ствующие исправлению преступников, ставится задача 
убедить осужденных в необходимости применения к 
ним исправительных программ (так называемых про-
грамм «обращения»), заставить осознать полезность 
применяемых мер для самих заключенных и добиться 
их помощи в реализации проводимой после отбытия 
наказания реабилитационной деятельности. 

Голландский тип пенитенциарной системы (Нидер-
ланды, Бельгия, Люксембург) базируется на истори-
чески сформированной цивилизационно-культурной 
платформе, элементами которой являются голланд-
ско-бельгийская культура с определенными чертами 

14 Biographies of Penal Reform International Board 
Members, July 2013 http://www.penalreform.org/wp-content/
uploads/2013/02/Board-member-biographies-July-20131.pdf 
(последнее посещение – 22 апреля 2014 г.)..
15 Пенитенциарные системы <http://www.azpenalreform.az/
ru/library/stats/116-rabota-sistemy-penitenciarnykh.html> (по-
следнее посещение – 23 апреля 2014 г.).

деляющих теоретическое обоснование, правовое регу-
лирование и практическую организацию исполнения 
уголовных наказаний в условиях преимущественной 
изоляции осужденного от общества позволяет выделить 
следующие типы европейских пенитенциарных систем: 
1) скандинавскую (североевропейскую); 2) англо-ир-
ландскую; 3) голландскую; 4) германскую; 5) француз-
скую; 6) иберийскую; 7) южно-европейскую; 8) восточ-
но-европейскую; 9) прибалтийскую и 10) славянскую.

Может быть представлена следующая краткая ха-
рактеристика указанных типов европейских пенитен-
циарных систем.

Скандинавский или иначе североевропейский тип 
пенитенциарной системы (Финляндия, Швеция, Дания, 
Норвегия, Исландия) отражает как географическую, так 
и исторически обусловленную правовую и социальную 
обособленность данных стран. Начиная с Кальмарской 
унии Дании, Норвегии и Швеции (1397-1523 гг.), кото-
рая существовала в противовес немецкой экономиче-
ской и политической экспансии, страны Скандинавии 
поддерживают более тесные отношения между собой, 
нежели чем с другими государствами Европы. Данные 
отношения включают сферу уголовного и пенитенци-
арного права, особенности уголовно-правовой полити-
ки и правовой доктрины, поддерживаемой решения-
ми такого особого межгосударственного объединения 
как Северный Совет12. Использование регионального 
территориального принципа действия уголовного за-
кона в пространстве, обеспечивающего идею коллек-
тивной безопасности этих стран, тесные контакты в 
сфере теории и практики обращения с осужденными 
создали предпосылки для реализации принципа неот-
вратимости наказания и сходства моделей обращения 
с осужденными. Пенитенциарная практика стран се-
вероевропейского типа отличается мягкостью, либе-
ральностью и гуманизмом в выборе форм и методов 
воздействия на осужденных, что наиболее ярко под-
черкивается условиями содержания Андерса Брейвика 
в тюрьме, расположенной в городе Осло. Не случайно 
даже в условиях возрастания числа лиц, содержащихся 
в местах лишения свободы, в 1995-2005 годах на 32,1 % 
в Норвегии, 31% – Финляндии, 22,3 % – Швеции, 22,1 % 
– Дании (в Исландии наблюдалось уменьшение на 3,4 
%) коэффициент числа заключенных в среднем остает-
ся в пределах 50-70 человек на 100 тыс. населения13. 

12 См.: Ведерникова О. Н. Теория и практика борьбы с пре-
ступностью: скандинавская уголовно-правовая и кримино-
логическая модель // Государство и право. 2008. № 7. С. 53-55, 
58-59.
13 См.: Walmsley R. European Imprisonment Levels 1005-2005 // 
International Key Issues in Crime Prevention and Criminal 
Justice. Papers in celebration of 25 years of HEUNI. Helsinky, 
2006. P. 159-167.
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свободы и мер исправления и безопасности, связанных 
с лишением свободы) либо единые для нескольких фе-
деральных земель уголовно-исполнительные законы20. 
Для пенитенциарной практики характерно активное 
участие общественности в процессе ресоциализации за-
ключенного, а также строгое соблюдение европейских 
тюремных стандартов и правил. Длительное время в 
тюрьмах преобладало одиночное заключение, схожее с 
пенсильванской пенитенциарной системой (в частности, 
известные в этом плане тюрьмы в Германии – «Моабит» 
и «Цутхаз»). Однако в настоящее время допускается раз-
мещение осужденных по четыре в камере. Важнейшим 
средством исправительного воздействия выступает труд 
заключенных, который организуется в мастерских, ми-
ни-цехах по сборке компьютеров, пекарнях, швейных 
мастерских и охватывает до 75 % осужденных (за исклю-
чением единственной в Лихтенштейне тюрьмы Вадуц 
(Vaduz), рассчитанной на 22 осужденных, но наполнен-
ной не более чем на 30 %, в которой в силу малочислен-
ности осужденных не так широко применяют различные 
досуговые, спортивные и трудовые мероприятия21). Для 
германского типа пенитенциарной системы свойстве-
нен микрогрупповой принцип размещение заключен-
ных (по 2-4 человека в камере), который не исключает 
их вывод на работу, учебу, прогулки, прием пищи (во 
многих тюрьмах завтрак происходит в камере) и для 
проведения других социально-бытовых и исправитель-
но-ресоциализирующих мероприятий. В настоящее вре-
мя около 25 % тюрем имеют полуоткрытый характер, в 
том числе так называемые «открытые тюрьмы», в ко-
торые переводятся осужденные, вставшие на путь ис-
правления, для отбытия оставшихся, как правило, 6-12 
месяцев лишения свободы. Как правило, минимальная 
длительность лишения свободы составляет один месяц, 
максимальная – пятнадцать лет. В свою очередь ин-
ститут «превентивного заключения» («превентивного 
ареста»)22, предусмотренный § 66 Уголовного уложения 

20 Подробнее см.: Серебренникова А. В. Уголовно-испол-
нительное право Баварии: общая характеристика // Уголов-
но-исполнительная политика, законодательство и право: 
современное состояние и перспективы развития: сборник 
материалов круглого стола, посвященного памяти Олега Ва-
димовича Филимонова (г. Москва, 31 мая 2013 г.) / вступ. сло-
во Ю.И. Калинина / под науч. ред. В.И. Селиверстова и В.А. 
Уткина. М.: Юриспруденция, 2014. С. 175-182.
21 Report to the Government of the Principality of Liechtenstein 
on the visit to Liechtenstein carried out by the European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 9 February 
2007 <http://www.cpt.coe.int/documents/lie/2008-20-inf-eng.
pdf> (последнее посещение – 2 мая 2014 г.).
22 Вопросы корректировки норм уголовного и исполнитель-
ного законодательства, касающихся превентивного ареста, 
рассмотрены в статье О.Р. Гулиной (см.: Гулина О. Р. Указ соч. 
С. 137-142).

общей исторической ментальности, языка и тесного 
географического соседства. С государственно-право-
вых позиций объединяющим фактором выступает 
межгосударственный союз стран – Бенилюкс. Изна-
чальное влияние римского права, затем французского 
и германского в последние 2-3 десятилетия сменилось 
заметным влиянием англосаксонской доктрины16. На-
личие, например в Нидерландах, частных тюрем как 
и в Англии обусловлено значительной степенью до-
верия общественности к данному институту. Так назы-
ваемый «социально-экономический подход» и идеи 
неоклассицизма привели к широкому использованию 
оплачиваемого руда осужденных, то есть принципа 
материальной заинтересованности заключенного в 
исправлении. Сочетание элементов прогрессивной си-
стемы и, как правило, одиночного тюремного заключе-
ния (особенно в Нидерландах17) ориентировано на ши-
рокое не только судебное усмотрение (значительную 
роль имеет идея «вера в судей»), но и значительную 
амплитуду пенитенциарных санкций (от одного дня до 
пожизненного заключения), что создает все условия 
для маневрирования между минимальными и макси-
мальными карательными притязаниями18. 

Германский тип пенитенциарной системы (Гер-
мания, Австрия, Швейцария, Лихтенштейн) выражает 
особенности континентальной правовой системы со 
значительными исторически сложившимися особенно-
стями, своими корнями уходящими в раздробленность 
германских земель. В результате положения федераль-
ного (центрального) пенитенциарного законодательства 
в значительной степени конкретизируются региональ-
ными нормативно-правовыми актами и данная особен-
ность в большей степени присуща федеральным зем-
лям в Германии. Специалистами отмечается, что случаи 
«конкуренции законодательства решен таким образом, 
что компетенция Федерации состоит только в опреде-
лении порядка судебного процесса, без права контроля 
за исполнением наказания»19. В частности, в федераль-
ных землях имеются либо собственные (например, За-
кон Баварии об исполнении наказания в виде лишения 

16 Подробнее об этом см.: Ван Хук М. Методология сравни-
тельно-правовых исследований // Правоведение. 2013. № 3. 
С.143.
17 Тюремное заключение в мире <http://www.azpenalreform.
az/ru/library/articles/117-tjuremnoe-zakljuchenie-v-mire.html> 
(последнее посещение – 24 апреля 2014 г.).
18 См.: Punishment in Europe: A Critical Anatomy of Penal 
Systems (Palgrave Studies in Prisons and Penology) / by Vincenzo 
Ruggiero, Mick Ryan. London: Palgrave Macmillan, 2013.  
P. 23-26.
19 Гулина О. Р. Пенитенциарная система Федеративной Ре-
спублики Германия в современных условиях // Российский 
юридический журнал. 2012. № 4. С. 136.
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изводится подразделение на три группы: исправимые, 
сомнительные и неисправимые. В дальнейшем в от-
ношении каждой группы осужденных устанавливается 
особый пенитенциарный режим. 2) «оборнская» фаза, 
которая применима только для исправимых и заклю-
чается в одиночном размещении осужденных на ночь, 
и работе в микрогруппах в мастерских; 3) фаза улучше-
ния, заключающаяся в увеличении льгот для оборн-
ской модели размещения осужденных (разрешение 
участвовать в коллективных играх, принимать пищу в 
общей столовой и т. д.). Оценка поведения осужден-
ного на второй и третьей фазах осуществляется путем 
ежедневного выставления баллов; 4) фаза полусвобо-
ды, при которой осужденному предоставляется право 
работать по найму вне пределов тюрьмы, посещать 
родных и отдельные культурно-массовые мероприя-
тия; 5) фаза подготовки к освобождению (прохожде-
ние психологического тренинга, подыскивание работы 
и т.п.) с дальнейшим (иногда условным) освобождени-
ем. Сохранение основных черт прогрессивной системы 
объясняется длительным существованием во Фран-
ции вплоть до 1960 года уголовного наказания в виде 
каторжных работ, исполняемого как на территории 
франкофонийских колоний (например, Гвиана, Кале-
дония), так и в самой Франции. Надзор за отбыванием 
осужденными тюремного заключения осуществляется 
специальными судьями по исполнению наказания, ко-
торые определяют режим содержания и перевод осуж-
денного на каждую следующую фазу. В соответствии 
с Законом от 29 декабря 1972 года судья по исполне-
нию наказания может условно-досрочно освобождать 
осужденных, приговоренных на срок до 10 лет лише-
ния свободы или больше 10 лет, но в случае если неот-
бытая часть наказания составляет не более 3 лет.

Иберийский тип пенитенциарной системы (Порту-
галия, Испания, Андорра) строится на доктрине углу-
бленных культурно-исторических отношений между 
Испанией и Португалией, корни которых уходят в 
Иберийское сообщество. Рассматриваемый тип пени-
тенциарной системы характеризуется стремлением к 
смягчению уголовных репрессий. Например, в Порту-
галии наиболее суровым уголовным наказанием вы-
ступает тюремное заключение продолжительностью 
25 лет (уголовное наказание в виде пожизненного ли-
шения свободы отменено в 1989 году), в Андорре – 30 
лет, в Испании – 40 лет. В исправительных учреждени-
ях значительный удельный вес занимают иностранные 
осужденные (до 83 % в Андорре, до 26 % в Испании и 
до 21 % в Португалии)26. Режим отбывания наказания 
не предполагает четко построенной прогрессивной 

26 Тюрьмы мира. Тюрьмы Португалии и Испании <http://
www.tyurma.com/tyurma-za-rubezhom/tyurmy-portugalii-i-
ispanii> (последнее посещение – 2 апреля 2014 г.).

ФРГ, способствует повышению мотивации осужденных 
к выполнению всех требований режима и значительно 
усиливает исправительный эффект наказания23. Рас-
сматриваемому пенитенциарному типу свойственно ис-
пользование многоаспектной и плановой работы психо-
логов с осужденными, хорошая организация тюремного 
режима, но не характерно наличие частных тюрем (за 
некоторым исключением Швейцарии).

Французский тип пенитенциарной системы (Фран-
ция, Монако) отражает общие закономерности разви-
тия франкофонии, что предопределило наличие исто-
рически сложившейся территориальной экспансии, 
появлению колоний и достаточно широкое использо-
вание каторжного труда, отражающего коллективные 
формы обращения с осужденными. В результате дан-
ный тип характеризуется более длительными сроками 
тюремного заключения (вплоть до «заточения» на срок 
до 20-30 лет или пожизненного лишения свободы), под-
разделением исправительных учреждений на местные 
и центральные (в Монако одна тюрьма), значительным 
сохранением элементов пенитенциарной системы и 
широким использованием тяжелого труда осужден-
ных. Данная особенность, согласно Суверенных прика-
зов № 3782 от 6 мая 2012 года по организации работы 
тюрьмы и содержанию под стражей и № 2012-8 от 4 
июня 2012 года по регламентации правил внутреннего 
распорядка тюрьмы, не свойственна для тюрьмы в Мо-
нако, архитектура которой не в полной мере предна-
значалась для тюремного заведения, поскольку соору-
жение изначально являлось военным укреплением24. В 
местных тюрьмах содержатся подследственные лица и 
осужденные к кратким срокам лишения свободы – как 
правило до одного года включительно. Данные тюрь-
мы расположены в административных центрах при 
судебных учреждениях. Средняя продолжительность 
содержания осужденного в такой тюрьме Франции 
составляет 8 месяцев25. В центральных тюрьмах вве-
дена прогрессивная система исправления, предусма-
тривающая допуск осужденного к различным фазам 
воздействия: 1) одиночного заключения, которую про-
ходят практически все заключенные. В течение года 
за ними осуществляется наблюдение, после чего про-

23 См.: Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федератив-
ной Республики Германия: текст и научно-практический ком-
ментарий. М.: Проспект, 2010. С. 59-60.
24 Rapport au Gouvernement de la Principauté de Monaco relatif 
à la visite effectuée à Monaco par le Comité européen pour la 
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains 
ou dégradants (CPT) du 27 au 30 novembre 2012 <http://www.
cpt.coe.int/documents/mco/2013-39-inf-fra.pdf> (последнее по-
сещение – 4 мая 2014 г.).
25 См.: Мясина Ю. П., Казанцева Д. Б. Особенности исполне-
ния уголовного наказания в зарубежных странах // Сборник 
конференций НИЦ Социосфера. 2013. № 45. С. 186.
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Компаративистские исследования уголовного права, криминологии

в Сан-Марино (визит состоялся в феврале 2005 года) 
рекомендовалось строительство дополнительных по-
мещений для организации работы мастерской и гим-
назии30. Рекомендовалось обратить особе внимание 
на реализацию реабилитационных мероприятий, улуч-
шение условий содержания несовершеннолетних пре-
ступников в отчете в отношении Кипра (визит состоял-
ся в мае 2008 года)31. Проблемы недостаточности мест 
содержания заключенных тесно связаны с вопросами 
трудового воздействия на осужденных, что привело к 
созданию (особенно в Италии) так называемых коопе-
ративов для получения, поддержания или повышения 
трудовых навыков лиц, отбывающих наказания. Объ-
ективные трудности трудоустройства после освобож-
дения, а также высокий удельный вес иностранных 
осужденных обусловили появление института волон-
теров, оказывающих помощь в поиске работы и осво-
ении языка, и культурной медиации – мероприятий, 
способствующих познанию языка и культуры государ-
ства, а также направленных на оказание помощи осуж-
денным при обращении в различные правозащитные 
органы, миграционные и иные государственные уч-
реждения32. 

Восточно-европейский тип пенитенциарной си-
стемы (Венгрия, Болгария, Чехия, Босния и Герцегови-
на, Албания, Греция, Хорватия, Черногория, Польша, 
Румыния, Сербия, Словакия, Словения, Македония, 
Косово) характеризуется поиском сбалансированного 
подхода к решению дилеммы между обеспечением 
общественной безопасности и соблюдением доктрины 
прав человека, а также общим отставанием условий от-
бывания тюремного заключения (которое в большин-
стве государств назначается вплоть до пожизненного) 
от европейских пенитенциарных стандартов и правил. 
В основном данный тип отражает противоречивость 
идеологии и мировоззрения стран Восточной Европы, 

Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) from 26 to 30 September 2011 <http://www.cpt.coe.int/
documents/mlt/2013-12-inf-eng.pdf > (последнее посещение – 
28 апреля 2014 г.).
30 Response of the Government of San Marino to the report 
of the European Committee for the Prevention of Torture and 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its 
visit to San Marino from 8 to 11 February 2005 <http://www.cpt.
coe.int/documents/smr/2008-10-inf-eng.pdf> (последнее посе-
щение – 28 апреля 2014 г.).
31 Report to the Government of Cyprus on the visit to Cyprus 
carried out by the European Committee for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) from 12 to 19 May 2008 <http://www.cpt.coe.int/
documents/cyp/2012-34-inf-eng.pdf> (последнее посещение – 
29 апреля 2014 г.).
32 Альперн Л. Тюрьмы в Италии <http://www.russ.ru/pole/
Tyur-my-v-Italii> (последнее посещение – 29 апреля 2014 г.).

системы, поскольку достаточно комфортные бытовые 
условия доступны практически всем категориям осуж-
денных, размещение заключенных как правило по 2 
в камере с возможностью относительно свободного 
перемещения в дневное время суток по жилой части 
тюрьмы, доступность еженедельных свиданий и каж-
додневных телефонных разговоров с родственниками, 
а также возможность ношения гражданской формы и 
работы в небольших мастерских либо по хозяйствен-
ной обслуге за небольшую заработную плату не пред-
полагают использование особой системы исправитель-
ных стимулов.

Южно-европейский тип пенитенциарной системы 
(Италия, Сан-Марино, Мальта, Кипр) характеризуется 
высоким удельным весом тюрем среди исправитель-
ных учреждений, слабым проявлением элементов 
прогрессивной системы отбывания наказания, прак-
тикой медико-психиатрического воздействия на лич-
ность осужденного и фактически отсутствием инсти-
тута условно-досрочного освобождения27. Институт 
«полусвободы», предполагающий возможность трудо-
устройства вне исправительного учреждения с обяза-
тельным пребыванием в тюрьме в ночное время суток, 
используется не только для мотивации позитивного 
поведения осужденного, но и служит средством его 
социальной адаптации. Размещение осужденных, как 
правило, по двое в камере и минимизация совмест-
ного досуга с другими заключенными позволяет обе-
спечивать достаточную степень их безопасности, но не 
всегда способствует эффективному исправительному 
воздействию осужденных и сопровождается перепол-
ненностью исправительных учреждений. Так, в отчете 
представителей Европейского комитета по предупреж-
дению пыток и бесчеловечного или унижающего до-
стоинство обращения или наказания, посетивших с 
визитом Италию в мае 2012 года, закреплено требова-
ние улучшить условия содержания осужденных в этом 
государстве28, в подобном отчете в отношении Мальты 
(визит состоялся в сентябре 2011 года) указывалось на 
необходимость предоставления осужденным не менее 
чем 4 м2 санитарно-бытовой площади в камере и важ-
ность реализации индивидуальных программ обраще-
ния с осужденными29, в отчете в отношении тюрьмы 

27 Тюрьмы мира. Тюрьмы Италии <http://www.tyurma.com/
tyurma-za-rubezhom/tyurma-v-italii> (последнее посещение – 
2 апреля 2014 г.). 
28 Report to the Italian Government on the visit to Italy carried 
out by the European Committee for the Prevention of Torture and 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 
to 25 May 2012 <http://www.cpt.coe.int/documents/ita/2013-32-
inf-eng.pdf> (последнее посещение – 28 апреля 2014 г.).
29 Report to the Maltese Government on the visit to Malta 
carried out by the European Committee for the Prevention of 
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ропейской модели. В результате условия содержания 
заключенных во многих исправительных учреждениях 
строятся на тюремно-покамерной модели размещения 
осужденных с элементами прогрессивной системы, 
при которой исправительное воздействие предусма-
тривает допуск осужденного к различным фазам воз-
действия (используются элементы французского типа 
пенитенциарной системы). Также допускается разме-
щение осужденных по четыре в камере с попытками 
организации исправительного воздействия посред-
ством использования труда заключенных в мастерских 
и мини-цехах (используются элементы германского 
типа пенитенциарной системы). Вместе с тем, имеются 
проблемы с трудоустройством осужденных в исправи-
тельных учреждениях (например, в Таллинской тюрь-
ме из 664 осужденных имеют возможность работать 
только 138 заключенных36). Появление частных тюрем, 
в частности в Эстонии и Латвии, обусловлено отчасти 
формированием доверия общественности к данному 
институту, а также предопределено проблемами го-
сударственного финансирования пенитенциарных уч-
реждений и их решением посредством государствен-
но-частного экономического партнерства в этой сфере.

Славянский тип пенитенциарной системы (Россия, 
Белоруссия, Украина, Молдавия) базируется на устой-
чиво консолидирующей цивилизационно-культурной 
платформе, элементами которой являются русская куль-
тура с определенными чертами общей исторической 
ментальности, русский язык, Русская Православная Цер-
ковь и русско-украинско-белорусская диаспора. С госу-
дарственно-правовых позиций объединяющим факто-
ром выступает такое уникальное для современного мира 
международно-правовое образование как Содружество 
Независимых Государств37. Пенитенциарная система 
данного типа до сих пор характеризующееся слабым 
системным характером взаимодействия на межгосудар-
ственном уровне (например, в Белоруссии Департамент 
исполнения наказания подведомственен МВД, тогда как 
в России Федеральная служба исполнения наказаний и 
в Молдавии Департамент пенитенциарных учреждений 
– Министерству юстиции, Государственная пенитенци-
арная служба Украины является независимым государ-
ственным органом, подотчетным главе правительства и 

36 Report to the Estonian Government on the visit to Estonia 
carried out by the European Committee for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) from 30 May to 6 June 2012 <http://www.cpt.coe.int/
documents/est/2014-01-inf-eng.pdf> (последнее посещение – 4 
мая 2014 г.).
37 В частности, см.: Забейворота А. И. Содружество неза-
висимых государств в системе межгосударственных и кон-
ституционно-правовых отношений: автореф. дис… д.ю.н. М.: 
Российский государственный торгово-экономический уни-
верситет, 2012. С. 7-12.

в которых наблюдается отсутствие целенаправленной 
государственной политики в области исполнения уго-
ловных наказаний и слабая степень воздействия на-
учных рекомендаций на пенитенциарную практику. 
Появление частных тюрем, например в Венгрии, Бол-
гарии и Чехии обусловлено не эволюционными про-
цессами развития пенитенциарных систем этих стран, 
а «всецело связано с проблемами государственного 
финансирования пенитенциарных учреждений»33. 
Для данного типа характерно минимальное количе-
ство иностранных осужденных (в среднем около 2 % 
от общей массы заключенных)34. Практически во всех 
отчетах представителей Европейского комитета по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или унижа-
ющего достоинство обращения или наказания, посе-
тивших с визитом данные государства, отмечается не-
обходимость улучшения бытовых условий содержания 
осужденных. В некоторых странах применяется заме-
стительная (метадоновая) терапия лечения наркозави-
симых осужденных, но именно по содержанию данной 
категории заключенных у представителей указанного 
выше комитета имеются наибольшие претензии (на-
пример, при посещении в сентябре 2012 года государ-
ственной тюрьмы Глина (Glina) в Хорватии35).

Прибалтийская пенитенциарная система (Эсто-
ния, Латвия, Литва) основывается на тесном геогра-
фическом и историческом соседстве трех государств, 
в настоящее время заинтересованных в восприятии 
как можно в большей степени идеалов западноевро-
пейского права для модернизации публичного права, 
на которое определенное время оказывалось воздей-
ствие со стороны социалистической правовой системы. 
Данный тип по существу имеет переходный характер, 
поскольку характеризуется попыткой стремительного 
отхода от советской модели пенитенциарной системы 
к реализации идеалов преимущественно западноев-

33 Радченко Е. П. Международный опыт формирования и 
функционирования систем частных тюрем // Известия Ир-
кутской государственной экономической академии (Бай-
кальский государственный университет экономики и права) 
(электронный журнал). 2013. № 2. С. 26; Также см.: Радченко 
Е. П. Социально-экономические предпосылки формирова-
ния государственно-частного партнерства в российской пе-
нитенциарной системе // Известия Иркутской государствен-
ной экономической академии. 2013. № 3. С. 110-112.
34 Biographies of Penal Reform International Board Members 
February 2014 <http://www.penalreform.org/wp-content/
uploads/2014/02/Information-Brochure-English.pdf> (послед-
нее посещение – 29 апреля 2014 г.)..
35 Report to the Croatian Government on the visit to Croatia 
carried out by the European Committee for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) from 19 to 27 September 2012 <http://www.cpt.coe.int/
documents/hrv/2014-09-inf-eng.pdf> (последнее посещение – 
4 мая 2014 г.).
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Компаративистские исследования уголовного права, криминологии

стоятельным типом теории и практики воздействия на 
осужденное лицо, в котором система исполнения нака-
заний базируется на евразийской концепции, предпола-
гающей органичное сочетание Западного и Восточного 
векторов развития пенитенциарной практики, склады-
вающейся веками на протяжении всей истории России 
и тесно связанных с ней стран. Например, превалирова-
ние исправительных колоний связано с тем, что они «из-
начально создавались в целях массового привлечения 
осужденных к коллективному общественно полезному 
труду»41. При этом для славянского типа пенитенциар-
ной системы традиционно характерна недостаточно хо-
рошая организация режимных требований и размеще-
ние осужденных в многоместных спальных помещениях 
(не общежитиях!)42.

Представленная общая характеристика европей-
ских пенитенциарных систем показывает значительный 
плюрализм в подходах исправительного воздействия, 
функционирование конкретных типов пенитенциар-
ных систем в границах «неоклассического» и социоло-
гического направлений противодействия преступности 
и обуславливает закономерный исследовательский ин-
терес к современным тенденциям их развития.

41 Филимонов О. В. О концептуальных вопросах разви-
тия уголовно-исполнительной системы России // Уголов-
но-исполнительная политика, законодательство и право: 
современное состояние и перспективы развития: сборник 
материалов круглого стола, посвященного памяти Олега Ва-
димовича Филимонова (г. Москва, 31 мая 2013 г.) / вступ. слово  
Ю.И. Калинина / под науч. ред. В.И. Селиверстова и В.А. Ут-
кина. М.: Юриспруденция, 2014. С. 33.
42 В связи с этим Ю.В. Голик не без основания отмечает: «Ос-
новная беда наших исправительных учреждений заключает-
ся в недостатках содержания осужденных. Мы традиционно 
строим не общежития, а бараки – многоместные спальные 
помещения» (Голик Ю. В. Реформа после «реформы» // Уго-
ловно-исполнительная политика, законодательство и право: 
современное состояние и перспективы развития: сборник 
материалов круглого стола, посвященного памяти Олега Ва-
димовича Филимонова (г. Москва, 31 мая 2013 г.) / вступ. сло-
во Ю.И. Калинина / под науч. ред. В.И. Селиверстова и В.А. 
Уткина. М.: Юриспруденция, 2014. С. 81-82).

лишь координируемая Министерством юстиции), но об-
ладает исторически сложившимся и во многом незаме-
нимым механизмом многоаспектного межнациональ-
ного сотрудничества на постсоветском пространстве, 
значительным и долгосрочным латентным потенци-
алом сохранения культурно-правового суверенитета 
входящих в него пенитенциарных моделей. Совпадение 
интересов обеспечения совместной безопасности, в том 
числе за счет единообразных подходов в пенитенциар-
ной практике, объективно обусловлено достигнутым 
существенным уровнем взаимной экономической, на-
циональной, политической, международно-правовой, 
военно-стратегической культурно-правовой интеграции 
государств-членов СНГ. Объединяющим фактором сла-
вянского типа пенитенциарной системы выступает на-
личие системообразующих правовых актов, в частности, 
Модельного Уголовного кодекса38. В структуре исправи-
тельных учреждений преобладают исправительные ко-
лонии, тогда как «в России камерное заключение никог-
да не играло существенной роли»39 (в настоящее время 
3 тюрьмы в Белоруссии составляют 12,5 % от всей систе-
мы исправительных учреждений40, 8 тюрем в России – 1 
%). Славянская пенитенциарная система является само-

38 Модельный Уголовный кодекс: Рекомендательный зако-
нодательный акт для Содружества Независимых Государств. 
Принят на 7-м пленарном заседании Межпарламентской Ас-
самблеи государств-участников Содружества Независимых 
Государств: постановление № 7-5 от 17 февраля 1996 года 
// Информационный бюллетень. 1996. № 10 (приложение). 
СПб. 365 с.
39 Громов В. Г., Данилова С. О. Некоторые проблемы «со-
ветской» системы мест лишения свободы в России // Вестник 
Башкирского института социальных технологий. 2011. № 1. 
С. 93.
40 Пенитенциарная система Белоруссии <http://platformarb.
com/penitenciarnaya-belarus> (последнее посещение – 14 мар-
та 2014 г.).
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