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комплекСные эколого-правовые  
категории как фактор оптимизации 
публичного управления  
в роССийСкой федерации

Аннотация. Предметом исследования стали комплексные эколого-правовые категории, являю-
щиеся фактором оптимизации публичного управления. Среди факторов оптимизации публичного 
управления значимое место должны занимать экологические правоотношения, представляющие 
собой очень сложный симбиоз, в котором тесным образом переплетены интересы различных со-
циальных групп, сообществ, общества в целом. Наука экологического права выработала специфи-
ческий научно-методологический категориальный аппарат, который, с точки зрения авторов, 
можно успешно адаптировать в условиях системной трансформации управленческих процессов 
в российском обществе С целью оценки влияния экологических категорий на экономические отно-
шения авторами статьи применялся метод системного анализа. Авторами также сделан вывод 
о том, что понятийные категории «экологизация», «экологический интерес» и «экологический 
компромисс» имеют дуалистический характер, то есть сочетают формально-юридическую 
и пруденциальную составляющие, и, следовательно, могут выступать в качестве специфических 
регуляторов общественных отношений в социально-экономической сфере публичного управления.

Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных согласно п. 31  
«Правовое обеспечение устойчивого развития Российской Федерации в условиях глобальных  

изменений» Раздел 1.1. Общеуниверситетской комплексной темы «Устойчивое развитие России  
в условиях глобальных изменений» на период 2014 - 2016 гг. Плана научной деятельности 
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Для устойчивого, стабильного разви-
тия России необходимо эффективное 
сочетание всех общественно-значи-

мых факторов (политических, экономиче-
ских, демографических, социальных, эколо-
гических), обеспечивающих эффективное ре-
зультирующее воздействие на общественные 
отношения.

При стабильной ситуации система пу-
бличного управления, её экономическая, 
политическая, социально-культурная и эко-
логическая сферы подвержены определен-
ным незначительным колебаниям и, в целом, 
общество пребывает в статичном состоянии 
с  возможными небольшими отклонениями 
от  заданных параметров. В таком состоя-
нии все элементы системы работают доста-
точно отлажено, взаимоотношения между 
государством, бизнесом и гражданами мало 
конфликтны. Тем не  менее, такая система 
управления в  условиях глобальных измене-
ний не  выдерживает конкурентной борьбы 
в различных сферах жизнедеятельности об-
щества.

В нау чных трудах российских у ченых 
(не  только правоведов, а,  в  первую очередь, 
философов, экономистов, математиков, по-
литологов, управленцев, экологов, психо-
логов, социологов и  др.) вновь появляются 
теоретические разработки по  устойчивому 
социально-экономическому развитию Рос-
сийской Федерации, возможности занятия 
нашим государством достойного положения 
в мире. Такие исследования, как правило, но-
сят, междисциплинарный характер. Именно 
в России сформирована единая теория циклов 
и кризисов как важнейшая составная часть по-
стиндустриальной парадигмы общественных 
наук. Основы единой теории были заложены 
еще российским ученым-экономистом Н. Д. 
Кондратьевым (1892–1938). В монографии 
Ю. В. Яковца «История цивилизаций» были 

раскрыты циклы и  кризисы в  динамике ми-
ровых, локальных и глобальной цивилизаций 
[1; 2, с.183–186].

В экологическом праве утверждается, 
что в  России создан механизм реализации 
экологической функции государства. Он осу-
ществляется с учетом имеющихся концепций 
экологически безопасного устойчивого раз-
вития, разработанных как в нашей стране, так 
и за рубежом. В России — это Концепция пе-
рехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию, утвержденная Указом Президента 
РФ от  1  апреля 1996 г. № 440 (СЗ  РФ. 1996. 
№ 15. Ст. 1572).

Для анализа механизма реализации эко-
логической функции государства важна науч-
ная оценка концепций экологически безопас-
ного устойчивого развития, разработанных 
как за рубежом, так и в нашей стране.

В мировом сообществе все большее при-
знание получают концепции и теории, пред-
усматривающие экологически безопасное 
устойчивое развитие общества, целью кото-
рого является совмещение требований эколо-
гии и экономики. В 1983 г. была создана Ме-
ждународная комиссия ООН по окружающей 
среде и  развитию. В 1987 г. этой Комиссией 
в опубликованном докладе «Наше общее бу-
дущее» был предложен поиск фактически но-
вой модели цивилизации. В докладе утвержда-
ется, что невозможна постановка и решение 
экологических проблем вне их взаимосвязи 
с проблемами экономическими, политически-
ми и социальными: «Пришло время порвать 
с нашими старыми привычками… Экономика 
и экология должны быть полностью взаимос-
вязаны при принятии каких-либо решений 
или разработке юридических документов… 
Эта интеграция будет лучше всего обеспечена 
при децентрализации управления ресурсами, 
от которых зависят отдельные регионы, и пре-
доставлении всем этим регионам права выска-
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зывать мнение о том, как наиболее эффектив-
но использовать эти ресурсы» [3, с.84–91; 4].

Именно после публикации этого докла-
да стали использовать понятие «устойчивое 
развитие» — модель социально-экономи-
ческого развития, при котором достигается 
удовлетворение жизненных потребностей 
современного поколения людей (в  перспек-
тиве — обеспечение такой возможности и для 
будущих поколений). Многие страны присту-
пили к реализации такой модели.

Ва ж ными явл яются разработк и кон-
цепции устойчивого развития, выраженные 
в документах конференции ООН по окружа-
ющей среде и развитию в июне 1992 г. в Рио-
де-Жанейро (Бразилия) и встречи на высшем 
уровне по планетарным проблемам, состояв-
шиеся там же [5]. На Всемирном саммите ООН 
по устойчивому развитию, проходившем в на-
чале сентября 2002 г. в Йоханнесбурге (ЮАР), 
было продолжено рассмотрение позиций ряда 
стран о  необходимости введения строгих 
экологических стандартов. В 2011 г. Доклад 
о  развитии человека Программы развития 
ООН связал понятие устойчивого развития 
не  только с  предотвращением дальнейшей 
деградации окружающей среды, но и с соци-
альной справедливостью и  более широким 
доступом к лучшему качеству жизни. А в июне 
2012 г. в  Рио-де-Жанейро на  Конференции 
ООН по  устойчивому развитию «Рио+20» 
были определены дальнейшие цели и  пути 
устойчивого развития и, в частности, переходу 
всех стран к «зеленой экономике».

В числе экологических аспектов понятия 
устойчивого развития следует отметить сле-
дующие элементы:
•	 теоретическая разработка и  практиче-

ская реализация методов эффективного 
использования природных ресурсов;

•	 обеспечение экологической безопасно-
сти ноосферного развития (определение 
«ноосфера» дал В. И. Вернадский. В сво-
ем учении он рассматривает человека как 
часть биосферы. Человек своим трудом 
многократно усиливает планетарную 

функцию живого вещества. Она становит-
ся все более управляемой человеческим 
разумом. Этот процесс естественным 
и неизбежным образом ведет к постепен-
ному преобразованию земной биосферы 
в «мыслящую оболочку» или сферу раз-
ума — ноосферу) [6, 7, 8];

•	 совершенствование административных, 
экономических и  правовых методов за-
щиты природы;

•	 постоянная забота о сохранении видового 
разнообразия биосферы;

•	 систематическая эколого-воспитательная 
работа среди населения, особенно моло-
дежи, которая должна привести к форми-
рованию бережного отношения граждан 
к  природе, как к  своему собственному 
дому [9, с.129, 130].
Кроме экологического существуют поли-

тико-правовой, экономический, социальный, 
международный и  информационный аспек-
ты устойчивого развития. В России был из-
дан Указ Президента РФ от 4 февраля 1994 г. 
№ 236 «О государственной стратегии Рос-
сийской Федерации по  охране окружающей 
среды и обеспечению устойчивого развития». 
В приложении к нему сформулированы «Ос-
новные положения государственной страте-
гии Российской Федерации по  охране окру-
жающей среды и  обеспечению устойчивого 
развития» (САПП РФ. 1994. № 6. Ст. 436). 
[3]. Конкретизацией этих положений явилась 
Концепция перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию, утвержденная Ука-
зом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440. 
Следуя рекомендациям и  принципам, изло-
женным в документах бразильской конферен-
ции ООН по окружающей среде и развитию, 
в ней сделана попытка осуществить в РФ по-
следовательный переход к устойчивому раз-
витию, обеспечивающий сбалансированное 
решение социально-экономических задач 
и проблем сохранения благоприятной окру-
жающей среды и природно-ресурсного потен-
циала в целях удовлетворения потребностей 
нынешнего и будущих поколений людей.
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Подчеркивается важная мысль, что пе-
реход к устойчивому развитию предполагает 
постепенное восстановление естественных 
экосистем до  уровня, гарантирующего ста-
бильность окружающей среды. Этого можно 
достичь усилиями всего человечества, но на-
чинать движение к данной цели каждая страна 
должна самостоятельно.

В концепции четко указано, что переход 
к устойчивому развитию осуществить нельзя, 
сохраняя нынешние стереотипы мышления, 
пренебрегающие возможностями биосферы 
и  порождающие безответственное отноше-
ние граждан и  юридических лиц к  окружа-
ющей среде и  обеспечению экологической 
безопасности.

В концепции подразумевается последова-
тельное решение ряда принципиальных задач:
•	 в процессе выхода страны из нынешнего 

кризиса обеспечить стабилизацию эколо-
гической ситуации;

•	 добиться коренного улучшения состо-
яния окружающей среды за  счет эколо-
гизации экономической деятельности 
в  рамках институциональных и  струк-
турных преобразований, позволяющих 
обеспечить становление новой модели 
хозяйствования и  широкое распростра-
нение экологически ориентированных 
методов управления;

•	 ввести хозяйственн у ю деятел ьность 
в  пределы емкости экосистем на  основе 
массового внедрения энерго- и ресурсос-
берегающих технологий, целенаправлен-
ных изменений устройства экономики, 
структуры личного и общественного по-
требления.
Переход к устойчивому развитию потре-

бует скоординированных действий во  всех 
сферах жизни общества, адекватной переори-
ентации социальных, экономических и эколо-
гических институтов государства, регулирую-
щая роль которого в таких преобразованиях 
является основополагающей.

В Концепции отмечается, что на  совре-
менном этапе перехода к  устойчивому раз-

витию создаются рамочные условия, обеспе-
чивающие возможность сопряженного, вну-
тренне сбалансированного функционирова-
ния триады — природа, население, хозяйство. 
Практически принятие Концепции перехода 
РФ к  устойчивому развитию означает нача-
ло нового этапа реализации экологической 
функции государства. Создавшаяся эколо-
гическая ситуация в  нашей стране ставит 
общество перед необходимостью следовать 
принципам и  целям устойчивого развития, 
а, следовательно, экологическую функцию ре-
ализовать наравне с другими традиционными 
функциям государства.

Известный российский ученый-эколог, 
академик РАН Н. Н. Моисеев писал по этому 
поводу: «Человеку предстоит решать пробле-
мы огромной практической значимости — 
как выжить на оскудевающей Земле. И только 
трезвое рационалистическое миропредстав-
ление может служить нитью Ариадны в  том 
страшном лабиринте, куда нас загнала эволю-
ция» [10]. По мнению Н. Н. Моисеева, устрем-
ление в  ноосферу должно реализовываться 
через совместную эволюцию человечества 
и биосферы, так называемую коэволюцию. Ко-
эволюция рассматривается как согласование 
«стратегии природы» и «стратегии разума».

Рас поря жен ием Пра ви те л ьс т в а РФ 
от  31  августа 2002 г. № 1225-р была одобре-
на «Экологическая доктрина Российской 
Федерации», в которой подчеркнута необхо-
димость формирования и последовательной 
реализации единой государственной поли-
тики в  области экологии. Указ Президента 
РФ от  12  мая 2009 г. № 537 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Фе-
дерации до  2020  года» (СЗ  РФ. 2009. № 20. 
Ст. 2444) содержит самостоятельный раздел 
№ 8 «Экология живых систем и рациональное 
природопользование», в  котором не  только 
обозначены стратегические цели обеспечения 
экологической безопасности и рационального 
природопользования, но и указано, что на со-
стояние национальной безопасности в  эко-
логической сфере негативное воздействие 



Фи н а нсов ое   п ра в о   и   у п ра в л е н и е   •   4   •   2 014

216 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2310–0508.2014.4.14194

оказывают истощение мировых запасов ми-
нерально-сырьевых, водных и биологических 
ресурсов, а также наличие в Российской Феде-
рации экологически неблагополучных регио-
нов. «Для противодействия угрозам в сфере 
экологической безопасности и рационально-
го природопользования силы обеспечения 
национальной безопасности во  взаимодей-
ствии с институтами гражданского общества 
создают условия для внедрения экологически 
безопасных производств, поиска перспек-
тивных источников энергии, формирования 
и  реализации государственной программы 
по  созданию стратегических запасов мине-
рально-сырьевых ресурсов, достаточных для 
обеспечения мобилизационных нужд Россий-
ской Федерации и гарантированного удовлет-
ворения потребностей населения и экономи-
ки в водных и биологических ресурсах».

Механизм реализации экологической 
функции государства включает в себя системы 
правовых, организационных, экономических, 
технических и иных мер, осуществляемых че-
ловеком, обществом и государством и направ-
ленных на  охрану окружающей природной 
среды, обеспечение рационального приро-
допользования, обеспечение экологической 
безопасности человека и  других объектов, 
соблюдение экологического правопорядка 
[11, с.34, 35; 12, с.209–221].

В. Н. Хропанюк отмечает, что «реализует-
ся экологическая функция путем разработки 
и применения природоохранительного зако-
нодательства, реализации программ по охра-
не окружающей среды, создания специализи-
рованных органов по контролю и регулиро-
ванию деятельности в области окружающей 
среды, установлению юридической ответст-
венности за нарушение экологического зако-
нодательства» [13, с.123, 124].

Из теории государства и  права извест-
но, что задача правового регулирования ог-
раничивается снабжением механизма дей-
ствия права регулирующими средствами 
поведения, совокупность которых образует 
механизм правового регулирования (нормы 

права, объективные права, юридические обя-
занности, юридические факты, властные акты 
правоприменительных органов, организаци-
онная деятельность государства и  его орга-
нов). Достаточность этих средств, их качество 
являются условиями эффективного действия 
права [14]. Ряд российских ученых Института 
государства и права РАН справедливо отме-
чают, что главной задачей и конечной целью 
создания собственно экологического и  эко-
логизации иных отраслей российского зако-
нодательства является обеспечение экологи-
ческой безопасности, предупреждение угроз 
и опасностей экологическому благополучию 
общества в процессе социального и экономи-
ческого развития, сохранение и  восстанов-
ление благоприятной окружающей среды, 
важнейшими характеристиками которой яв-
ляются не только чистота (в смысле незагряз-
ненности), но и ресурсоемкость (неистощи-
мость), экологическая устойчивость, видовое 
разнообразие и эстетическое богатство [15, с.9].

К сожалению, имеющиеся на  сегодня 
нормативные правовые акты, затрагивающие 
и регулирующие стратегию социально-эконо-
мического развития Российской Федерации, 
не  содержат ни  единой нормы, касающейся 
экологических правоотношений. Так, осново-
полагающий Федеральный закон от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в  Российской Федерации» (СЗ  РФ. 
2014. № 26 (Ч. I). Ст. 3378) (рабочие варианты 
наименования закона — «О государственном 
стратегическом планировании» и  «О госу-
дарственном стратегическом управлении»), 
принятый Государственной Думой 20  июня 
2014 г. и одобренный Советом Федерации Фе-
дерального Собрания 25 июня 2014 г., ни разу 
не  затрагивает экологические проблемы, 
решение которых во  многом будет зависеть 
от принимаемых документов стратегическо-
го планирования. Хотя данный Закон призван 
регулировать отношения, возникающие между 
участниками стратегического планирования 
в процессе целеполагания, прогнозирования, 
планирования и программирования социаль-
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но-экономического развития Российской Фе-
дерации, субъектов Федерации и муниципаль-
ных образований, отраслей экономики и сфер 
государственного и муниципального управле-
ния, обеспечения национальной безопасности 
Российской Федерации, а также мониторинга 
и контроля реализации документов стратеги-
ческого планирования.

В концепции развития российского зако-
нодательства отмечается, что экстремально 
высокие техногенные нагрузки на природную 
среду приводят к стремительному ухудшению 
качества окружающей среды в России — дег-
радации естественных экологических систем, 
изменению и  (или) уничтожению генетиче-
ского фонда растений, животных и  других 
организмов, истощению природных ресурсов 
и иным негативным, часто необратимым, из-
менениям [16, с.93].

Представляется, что выходом из сложив-
шейся ситуации будет включение эколого-
правовых норм в стратегические и программ-
ные документы развития России и в первую 
очередь в  Федеральный закон № 172-ФЗ «О 
стратегическом планировании в Российской 
Федерации».

Необходимость указанного шага рассма-
тривал ученый М. М. Бринчук в статье «Пла-
нирование как элемент эколого-правового 
механизма», изданной в  2013  году [17,  с.6–15]. 
Однако, ввиду отсутствия соответствующего 
нормативного акта указанное предложение 
оставалось на научно-теоретическом уровне. 
С принятием Федеральный закон № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации» появилась возможность 
воплощения научной гипотеза в  норматив-
но-правовую плоскость с  последующей реа-
лизацией в правоприменительной практике, 
поскольку в данном законе фигурирует поня-
тие «национальная безопасность», которое 
может включать в себя, в том числе и вопросы 
экологического планирования и  экологиче-
ской безопасности.

Рассматриваемый М. М. Бринчук Феде-
ральный закон № 115-ФЗ «О государственном 

прогнозировании и  программах социально-
экономического развития Российской Феде-
рации» не  содержал нормативно-правового 
потенциала для включения эколого-правовых 
норм в стратегические и программные доку-
менты развития России, так как, по мнению 
учёного, в нём в нём был исчерпывающе опре-
делен объект планирования — социально-
экономическое развитие [Там же].

Пожалуй, главной специфической чер-
той экологических норм и  правоотношений 
является их комплексный, синкретический 
характер. В современной российской системе 
права трудно найти правовую отрасль отлича-
ющуюся таким сложным переплетением им-
перативного и диспозитивного методов пра-
вового регулирования, сочетанием правовых 
предписаний в форме запретов и дозволений, 
дуалистической трактовкой объектов эко-
логических отношений, множественностью 
субъектов –участников правоотношений, воз-
никающих в  сфере использования и  охраны 
объектов экологического права.

Не случайно представители науки эколо-
гического права на  протяжении нескольких 
десятилетий стремятся выработать специ-
фический правовой инструментарий. Так, 
одну из  первых попыток гармонизации эко-
лого-правовых отношений на теоретическом 
уровне предпринял родоначальник науки эко-
логического права В. В. Петров. Можно согла-
ситься с точкой зрения В. В. Петрова, утвер-
ждающего, что «экологическая функция воз-
никла недавно, вместе с обострением пробле-
мы охраны природной среды… Обострение 
экологической обстановки, возрастание роли 
и значения сферы взаимодействия общества 
и природы привели к необходимости появле-
ния в числе внутренних функций государства 
самостоятельной экологической функции». 
Причем, в  качестве главного ее назначения, 
по  мнению В. В. Петрова, является обеспе-
чение научно обоснованного соотношения 
экологических и  экономических интересов 
общества. Это позволит создать необходимые 
гарантии для реализации и защиты прав чело-
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века на чистую, здоровую и благоприятную 
для жизни природную среду [18, с.47].

Ученый ещё в середине 80-х годов XX в. 
сформулировал концепцию метода экологи-
зации как специфического метода экологиче-
ских правоотношений. «Особенностью мето-
да правового регулирования экологических 
отношений,— писал учёный,— основанных 
на отношениях власти и подчинения, служит 
метод экологизации, т.е. внедрения эколого-
правовых требований во все правоотношения, 
связанные с оказанием воздействия на окру-
жающую среду: государственно-правовые, 
административные, хозяйственные, земель-
ные, лесные, водные, уголовные, трудовые 
и т.п.» [19, с.37].

Теори я «экологиза ци и» ка к метода 
эколого-правового регулирования получи-
ла дальнейшее научное развитие. Так, М. И. 
Васильева в  статье «О соотношении инте-
реса и субъективного права в экологических 
исследованиях» полагает, что «экологиза-
ция» в большей степени представляет собой 
не метод правового регулирования, а «техно-
логию» [20, с.26–32.]. Кроме того, по мнению ис-
следователя, «экологизация не  обязательно 
всегда должна происходить путем прямого 
проведения экологических требований в за-
конодательные акты другой отраслевой при-
надлежности — в ряде случаев значение имеет 
интерпретация норм, результатом которой 
может стать экологизированное правопри-
менение» [Там же].

М. И. Васильева ссылается на  зарубеж-
ный (европейский и  американский) опыт 
применения экологического законодатель-
ства, в котором большое внимание уделяется 
адаптации правовых предписаний, регламен-
тирующих права человека и подчёркивает, что 
«такие подходы перспективны и в российских 
условиях, при этом необходимой составля-
ющей успеха явл яется наличие дол жного 
экологического правосознания у  субъектов 
правоприменительной деятельности» [Там же].

По нашему мнению, термин «экологи-
зация» не  только отражает охранительную 

специфику экологического законодательства, 
но и связан с активным внедрением эколого-
охранных запретительных норм в различные 
сферы общественных отношений и,  в  пер-
вую очередь, экономических. Экологизация 
представляет собой своеобразный «мост», 
посредством которого преодолевается глу-
бинный дуализм правовой природы объектов 
экологических правоотношений. Его сущ-
ность заключается в  том, что материальные 
объекты эколого-правового регулирования, 
такие, например, как земля, лес, вода, атмос-
ферный воздух, животный мир, недра могут 
рассматриваться как в качестве объектов ох-
раны, так и в качестве объектов хозяйствен-
ного использования. В последнем случае они 
выступают в  качестве природных ресурсов. 
Дихотомия «объекты охраны — объекты ис-
пользования» обусловливает подразделение 
науки экологического права на два составля-
ющих института — «природоохранное пра-
во» и  «природоресурсное право». Таким 
образом, по мысли авторов настоящей статьи, 
экологизация позволяет обеспечить взаимос-
вязь между природоохранными и природоре-
сурсными отношениями. Природоресурсное 
законодательство содержит правовые нормы, 
содержащие природоохранные императивы 
для хозяйствующих субъектов. В свою оче-
редь природоохранное законодательство 
содержит нормы, устанавливающие правила 
природоресурсного использования в эконо-
мических отношениях.

Специфика экологических правоотноше-
ний наложила свой отпечаток на содержание 
субъективных прав и  юридических обязан-
ностей их участников.

Так, М. И. Васильева отмечает, что «осо-
бенности экологических общественных от-
ношений, возникающих по поводу достиже-
ния благоприятного состояния окружающей 
среды, связанные с  известной неопределён-
ностью объекта правоотношени я, до  си х 
пор стимулируют дискуссии о юридической 
статусности субъективного права граждан 
на благоприятную окружающую среду. С од-
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ной стороны, субъективное право — высшая, 
юридически совершенная форма (стадия) раз-
вития законного интереса, но, с другой сторо-
ны, это средство реализации интереса» [Там же].

Автор статьи логично рассуждает, что 
в экологических правоотношениях произош-
ла трансформация интереса в правовую кате-
горию. Сама по себе категория субъективного 
права является узкой в смысловом значении 
и не отражает всей многоликой палитры пра-
вового положения субъектов экологических 
правоотношений.

«Форма субъективного права,— отмеча-
ет автор,— лишь одно из возможных средств 
выбора, наиболее влиятельное и  заметное, 
но одновременно с тем экологический инте-
рес общества защищается и целым рядом дру-
гих правовых средств. Таким образом, право 
граждан на благоприятную окружающую сре-
ду нецелесообразно рассматривать отдельно 
от детерминирующего интереса» [Там же].

По мысли исследователя, экологический 
интерес является объективной категорией, 
который влияет на  поведение у частников 
экологических правоотношений. Он может 
быть направлен на объект правоотношения; 
частично совпадать с ним; следовать вместе 
с правоотношением.

Следует полностью согласиться с  пози-
цией М. И. Васильевой на правовую природу 
экологического интереса. При этом необхо-
димо отметить, что категорию «экологиче-
ский интерес» также следует рассматривать 
через призму публично-правового характера 
не  только экологических, но  и  экономиче-
ских правоотношений. Эта исключительно 
ёмкая категория, которая не  исчерпывается 
только интересами граждан на  благоприят-
ную окружающую среду. В самом широком 
смысле слова он охватывает экологические 
и экономические потребности всех субъектов 
правоотношений в сфере охраны и использо-
вания природной среды. Уникальность этой 
правовой категории заключается в её универ-
сализме. Субъекты экологических правоотно-
шений, вне зависимости от своего правового 

статуса, реализуют субъективные права и до-
стигают, таким образом, поставленной задачи, 
заключающейся в получении определённого 
блага, выгоды.

Следует также отметить, что правовые 
интересы, возникающие у  субъектов эколо-
гических правоотношений, могут иметь раз-
новекторный характер. Так, например цель 
получения прибыли в результате недропользо-
вания может вступать в противоречие с эколо-
го-охранными нормами, устанавливающими 
требования по охране окружающей среды.

Диалектика экологических правоотноше-
ний, предполагающая сочетание диаметраль-
но противоположных начал в виде целей, ин-
тересов, субъективных прав и  юридических 
обязанностей предполагает интегрирующее 
начало, в роли которого также выступает спе-
цифическая эколого-правовая категория — 
экологический компромисс.

Один из  видных отечественных пред-
ставителей науки экологического права В. В. 
Петров отмечал, что «суть охраны окружаю-
щей природной среды состоит не в господст-
ве экологии над экономикой, а в нахождении 
наиболее благоприятного для хозяйства и че-
ловека сочетания экологических интересов 
в здоровой и благоприятной для жизни при-
родной среде с экономическими интересами 
общественного прогресса» [21, с.6].

М. И. Васильева в  статье «О методах, 
средствах и  способах правового регулиро-
вания экологических отношений» отмечает, 
что «экологическому праву присуще, и,  мо-
жет быть, даже в большей степени, чем праву 
вообще, стремление к  согласованию разно-
направленных, а часто и взаимоконфликтных 
интересов — публичных и частных, индиви-
дуальных и групповых, государственных и об-
щественных, экологических и экономических, 
а в конечном счете экологических и всех иных. 
Характерно, что именно в экологических пра-
воотношениях человек как центральный их 
субъект концентрирует в себе весь потенциал 
и результат взаимодействия базовых (единых 
и противоречивых) потребностей — в даль-
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нейшем развитии и сохранении окружающей 
среды как единственно возможной сферы 
жизни. Эта задача не решаема только право-
выми средствами» [22].

Интересной в  контексте рассматривае-
мой темы является термин «экологическое 
планирование» проанализированное учё-
ным Бринчук М. М. в статье «Планирование 
как элемент эколого-правового механизма» 
[23, с.6–15]. Исследователь рассматривает данное 
понятие в эколого-правовом механизме в двух 
ракурсах. С одной стороны, он отмечает, что 
данная категория выступает как «правовая 
мера обеспечения рационального природо-
пользования и  охраны природы, установ-
ленная в  законодательстве», а  с  другой учё-
ный подчёркивает, что указанная категория 
выступает как функция управления». Так, 
Бринчук М. М. отмечает, что для органов ис-
полнительной власти планирования является 
«одним из постоянных направлений деятель-
ности» [Там же].

Таким образом, феноменологическим до-
стижением развития экологического законо-
дательства и науки экологического права ста-
ло генерирование категорий «экологизации», 
«экологического интереса», «экологическо-
го компромисса», «экологического планиро-
вания» уникальность которых заключается 
в том, что они носят не только и даже в боль-
шей не формально-юридический, а пруденци-
альный — экономический характер. На наш 
взгляд, указанные категории, по сути, могут 
использоваться в качестве методологическо-
го инструментария регулирования не только 
экологических, но и экономических отноше-
ний, связанных, прежде всего с природополь-
зованием.

Нельзя также не отметить усилившуюся 
тенденцию глобализации различных процес-
сов экономической жизни. Так, А. К. Голичен-
ков в статье «Основы интеграции и правового 
регулирования экологических отношений: 
реалии и  перспективы» отмечает, что «все 
мы — свидетели процессов интеграции, ее 
интенсивной формы — глобализации во всех 

сферах жизни и деятельности. В то же время 
право, являясь мощнейшим социальным ре-
гулятором, во многом продолжает оставать-
ся дифференцированным по национальным, 
национа л ьно-блоковым, мировым систе-
мам («семьям») права. В полной мере, если 
не в первую очередь, это проявляется в пра-
вовом регулировании экологических отно-
шений. Сложились (формируются) методо-
логическая, идеологическая, политическая, 
экономическая, юридическая (юридико-тех-
ническая), организационная основы интег-
рации их правового регулирования» [24, с.32–36].

А. К. Голиченков рассматривает юридиче-
скую основу правовой интеграции, связанной 
с  развитием законодательства в  экологиче-
ской сфере, в нескольких ракурсах.

В международно-правовом контексте ин-
теграция предполагает сближение правовых 
систем различных государства и  признание 
приоритета норм международного права. 
На уровне Российской Федерации, по мнению 
А. К. Голиченкова, необходимо осуществить 
межотраслевую кодификацию экологическо-
го законодательства и разработать Экологи-
ческий кодекс Российской Федерации [Там же].

Таким образом, наряду с  формулирова-
нием пруденциальных категорий «экологи-
зации», «экологического интереса», «эко-
логического компромисса», отмеченного М. 
И. Васильевой, А. К. Голиченковым выделен 
процесс интегрирования национальных за-
конов в  сфере экологически х отношений 
в наднациональное международное эколого-
правовое законодательство и необходимость 
кодифицирования национального законода-
тельства [Там же].

На основании приведенного анализа эко-
логических правоотношений для устойчивого 
развития России в  условиях глобальных из-
менений предлагаем сформулировать следу-
ющие выводы:

1. Экологическая функция наряду с дру-
гими государственными функциями пред-
ставляет сложную, многоуровневую систему 
и должна рассматриваться в единой, целост-
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ной системе основных функций Российского 
государства. При этом экологическая функ-
ция является не только функцией отдельного 
государства, но и общепланетарной.

2. Главное назначение экологической 
функции государства, сформулированное В. 
В. Петровым и с которым полностью можно 
согласиться, состоит в том, чтобы обеспечить 
научно обоснованное соотношение экологи-
ческих и экономических интересов общества, 
создать необходимые гарантии для реализа-
ции и защиты прав человека на чистую, здо-
ровую и благоприятную для жизни природ-
ную среду, провозглашенные Конституцией 
Российской Федерации.

3. Можно утверждать, что в России име-
ется механизм реализации экологической 
функции государства. Он осуществл яется 
с  учетом разработанных концепций эколо-
гически безопасного устойчивого развития, 
применяемых как в нашей стране, так и за ру-
бежом. В России — это Концепция перехода 
Российской Федерации к устойчивому разви-
тию, утвержденная Указом Президента РФ 
от 1 апреля 1996 г. № 440.

4. Синкретический характер экологиче-
ских правоотношений обусловил генерирова-
ние понятийных категорий «экологизации», 
«экологического интереса» и «экологическо-
го компромисса», имеющих дуалистический 
характер, то есть сочетающих формально-
юридическую и  пруденциальную составля-
ющие.

5. Категории «экологизация», «эколо-
гический интерес» и  «экологический ком-
промисс», «экологическое планирование» 
мог у т выст у пать в  качестве рег ул яторов 

не  только эколого-правовых, но  и  экономи-
ческих отношений, что, несомненно, имеет 
большое значение устойчивого развития го-
сударства в условиях глобальных системных 
трансформаций российского общества.

6. В Российской Федерации необходимо 
при осуществлении стратегического плани-
рования по  целеполаганию, прогнозирова-
нию, планированию и  программированию 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской 
Федерации и  муниципальных образований, 
отраслей экономики и сфер государственно-
го и муниципального управления, обеспече-
ния национальной безопасности Российской 
Федерации, направленная на  решение задач 
устойчивого социа л ьно-экономического 
развития Российской Федерации, субъектов 
Федерации и  муниципальных образований 
и  обеспечение национальной безопасности 
Российской Федерации учитывать экологиче-
скую составляющую. Последняя, по мысли ав-
торов, является не просто всеохватывающей 
и пронизывающей все сферы бытия, но и по-
тенциально рисковой для практически всех 
видов социально-экономической и управлен-
ческой деятельности. Поэтому необходимым 
условием реализации задач стратегического 
планирования государства должна стать обя-
зательная экспертная экологическая оценка 
социально-экономического развития государ-
ства с целью минимизации и предотвращения 
негативных последствия для состояния окру-
жающей среды. Превенция экологических ри-
сков является одним из залогов стабильного 
развития России в условиях глобальных изме-
нений.
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