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Согласно дей� ствующему законодательству унй-
тарным предпрйятйем прйзнается коммерче-
ская органйзацйя, не наделенная правом соб-

ственностй на закрепленное за ней�  собственнйком 
ймущество. Имущество унйтарного предпрйятйя 
является неделймым й не может быть распределе-
но по вкладам (долям, паям), в том чйсле между ра-

ботнйкамй предпрйятйя (п. 1 ст. 113 Гражданско-
го кодекса Россйй� ской�  Федерацйй (часть первая)  
// КонсультантПлюс).

Прй этом, законодатель огранйчйвает возмож-
ность созданйя такйх предпрйятйй�  указывая на 
то, что «в форме унйтарных предпрйятйй�  могут 
быть созданы только государственные й мунйцй-

Аннотация: Наделение функциями органов власти хозяйствующих субъектов – одна из основных про-
блем развития конкуренции на том или ином товарном рынке. Унитарные предприятия различных уров-
ней получают различные преференции от государства благодаря чему получают полный контроль над 
тем или иным товарным рынком, не предпринимая при этом никаких усилий по созданию качественного 
и востребованного продукта.Однако, начиная с первых попыток реформировать систему управления 
государственной и муниципальной собственностью, предпринятых в 1999 г., ситуация изменилась не-
сильно. В настоящее время для повышения уровня конкуренции, а также с целью создания равных усло-
вий для всех хозяйствующих субъектов, возникла необходимость в упразднении подобных предприятий, 
за исключением некоторых специфических сфер, ограничение доступа к которым обусловлено обеспе-
чением безопасности страны.Для этого необходимо внесение соответствующих поправок в законода-
тельство, так как более двадцати лет деятельность подобных предприятий не только тормозила 
экономическое развитие, но и приводила к существенным нарушениям конституционных положений о 
поддержке конкуренции и недопущении экономической деятельности, направленной на монополизацию 
и недобросовестную конкуренцию. Методологической основой исследования являются общенаучные и 
частно-научные методы познания общественных процессов. В процессе исследования использовались 
системно-структурный, сравнительно-правовой, исторический, логический, формально-юридический 
подходы. Их применение позволило автору исследовать рассматриваемую проблему во взаимосвязи, це-
лостности, всесторонне и объективно. Несмотря на сокращение численности подобных предприятий, 
в настоящее время количество нарушений антимонопольного законодательства со стороны подобных 
хозяйствующих субъектов только возросло. Особенно негативное влияние деятельность унитарных 
предприятий оказала на сферы ЖКХ, транспорта и садово-паркового хозяйства, в сфере бытовых услуг, 
в «ритуальном бизнесе», то есть тех сферах, которые требуют получения каких-либо согласований, 
разрешительной документации.По настоящее время неэффективное управление государственными и 
муниципальными активами с помощью унитарных предприятий не позволяет войти частным предпри-
ятия на те или иные рынки.
Ключевые слова: Конкуренция, государственные унитарные предприятия, муниципальные унитарные пред-
приятия, рыночная экономика, антимонопольное регулирование, товарные рынки, государственная соб-
ственность, коммунальные услуги, реформирование, нарушения антимонопольного законодательства.

Косинов В.А.

упрАзднение унитАрных предприятий кАк мерА  
по повышению уровня конкуренции в рф 
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Несмотря на радйкальную программу со-
кращенйя такйх предпрйятйй� , сйтуацйя только 
ухудшалась, так как еслй в 2008 году Федераль-
ная антймонопольная служба возбудйла 28 дел 
в отношенйй подобных хозяй� ствующйх субъ-
ектов, то в 2009-м – уже 72 дела (http://www.
rg.ru/2010/06/01/efimov.html).

В связй с тем, что государственные органы на-
делялй управленческймй полномочйямй те йлй 
йные предпрйятйя, на многйх соцйально значй-
мых рынках товаров й услуг сложйлась следующая 
сйтуацйя. Лйца, хозяй� ствующйе на том йлй йном 
рынке, конкурйрует между собой� , а одна компанйя, 
которая является такйм же участнйком этого рын-
ка, осуществляет контроль за своймй же конкурен-
тамй. Получается, что остальные хозяй� ствующйе 
субъекты уже ймеют неравные возможностй по 
доступу на рынок й вынуждены йспытывать воз-
дей� ствйе со стороны конкурента.

Яркйм прймером такой�  сйтуацйй является 
дело, рассмотренное ФАС РФ в отношенйй Ростех-
надзора. Нарушенйе заключалось в наделенйй 
подведомственных учрежденйй�  (ФГУ «ЦЛАТИ») 
функцйей�  предварйтельного согласованйя разре-
шйтельной�  документацйй, подаваемой�  участнйка-
мй рынка в уполномоченный�  орган. Ростехнадзор 
ввел обязанность предварйтельно получйть согла-
сованйе такой�  документацйй, прйчем на платной�  
основе, в подведомственной�  ему органйзацйй. 

Схожйм прймером является расследованйе 
ФАС РФ в отношенйй правйтельства й Департа-
мента жйлйщной�  полйтйкй й жйлйщного фонда  
г. Москвы, которые передалй йсполненйе ряд го-
сударственных функцйй� , связанных с реалйзацй-
ей�  городскйх программ по соцйальной�  йпотеке й 
«Молодым семьям – доступное жйлье», подведом-
ственным учрежденйям. Те, в свою очередь, не 
только осуществлялй этй функцйй за денежное 
вознагражденйе, но еще й получйлй гарантйрован-
ный�  спрос на свой услугй со стороны граждан.

Указанные нарушенйя существовалй в тех сфе-
рах, которые связаны с полученйем разрешенйй�  й 
согласованйй� . Особенно негатйвное влйянйе дея-
тельность унйтарных предпрйятйй�  оказала на сфе-
ры ЖКХ, транспорта й садово-паркового хозяй� ства, 
в сфере бытовых услуг, в «рйтуальном бйзнесе».

Однако, прежде всего претензйй антймоно-
польного ведомства касалйсь деятельностй сто-
лйчного ГУП «Рйтуал». Это предпрйятйе абсолют-
ный�  монополйст в своей�  сфере, несмотря на то, что 
дей� ствующее законодательство относйт похорон-
ное дело к конкурентным отраслям. В связй с ука-

пальные предпрйятйя.» (п. 1 ст. 113 Гражданско-
го кодекса Россйй� ской�  Федерацйй (часть первая)  
// КонсультантПлюс).

Первые попыткй реформы унйтарных предпрй-
ятйй�  былй предпрйняты в 1999 году в рамках рефор-
мы управленйя госсобственностью с целью раскры-
тйя фйнансовой�  деятельностй й улучшенйя сйстемы 
управленйя государственной�  собственностью. 

14 ноября 2002 года вступйл в сйлу Федераль-
ный�  закон N 161-ФЗ «О государственных й мунйцй-
пальных унйтарных предпрйятйях», регулйрующйй�  
порядок созданйя, хозяй� ствованйя, реорганйзацйю 
й лйквйдацйю указанных предпрйятйй� . 

По состоянйю на конец 2004 г. колйчество по-
добных учрежденйй�  колебалось от 7 до 52 тысяч. 
Большйнство йз нйх практйческй не ймело контро-
ля со стороны государства. Менеджмент ФГУпов й 
ГУПов занймался коммерческой�  деятельностью, 
йспользуя прй этом мунйцйпальное й государ-
ственное ймущество, получая средства йз бюдже-
тов разлйчных уровней� , ймея прй этом разлйчные 
льготы й не выполняя какйх-лйбо общественно 
значймых для государства функцйй� . 

По мненйю авторов реформы дей� ствующймй 
должны былй остаться только те предпрйятйя, ко-
торые обеспечйвалй выполненйе государственных 
функцйй� . Инвентарйзацйя ФГУ й ГУП должна была 
завершйться к осенй 2004 г.

Сама же реформа была вызвана в первую оче-
редь представленйем о ГУПах как о «черных ды-
рах» экономйкй, как на уровне субъекта, так й на 
уровне мунйцйпалйтета. 

Однако, пока руководство страны разрабаты-
вало полйтйку акцйонйрованйя унйтарных пред-
прйятйй� , последнйе успелй создать массу дочернйх 
предпрйятйй� , которым передавалй ймущество. По-
теряв какой� -лйбо контроль со стороны собствен-
нйка ймущества, этй предпрйятйя сохранйлй ста-
тус государственных й соответствующйе льготы. В 
связй с указаннымй обстоятельствамй к середйне 
2000-х годов уже сложно было сказать о каком-лй-
бо точном колйчестве подобных предпрйятйй� .

Прй этом, ймея огромное колйчество префе-
ренцйй�  со стороны государства, напрймер государ-
ственное ймущество йлй капйтал, созданные на 
средства налогоплательщйков. Такйе предпрйятйя 
не тратйлй усйлйй� , на созданйе средств пройзвод-
ства, й не былй мотйвйрованы на эффектйвное йс-
пользованйе переданных йм актйвов. По сутй, йму-
щество такйх учрежденйй�  оплачйвалось налогамй 
граждан, которые в последующем еще оплачйвалй 
й йх услугй. 
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Мйнобороны), местные властй, а также правйтель-
ственная комйссйя по развйтйю жйлйщного стро-
йтельства, созданная на базе Фонда содей� ствйя 
развйтйю жйлйщного стройтельства.

В процедуре банкротства сей� час находятся 170 
ФГУПов, на какйх-лйбо правах онй занймают около 
215 тыс. га (почтй площадь «большой�  Москвы»). 
Всего же в Россйй 2 тыс. ФГУПов, йспользующйх в 
общей�  сложностй 36 млн га землй (http://www.irn.
ru/articles/35336.html).

Прй этом, в настоящее время йз 70 млн участ-
ков не ймеют гранйц 30 млн, а под некоторымй 
унйтарнымй предпрйятйямй по документам землй 
вообще нет. Земля под нйх передавалась в пользо-
ванйе еще в советское время, однако в 1990–2000-е 
годы далеко не все правообладателй поставйлй ее 
на кадастровый�  учет.

Однако, несмотря на все значйтельные йзме-
ненйя, следует отметйть, что передача государ-
ственной�  собственностй от одного юрйдйческого 
лйца к другому не йзменйт сйтуацйю на том йлй 
йном рынке в целом.

Для определенйя ролй й места подобных 
предпрйятйй�  в россйй� ской�  экономйке необходймо 
первоначально определйть, могут лй с экономйче-
ской�  точкй зренйя такйе учрежденйя занйматься 
коммерческой�  деятельностью, а также лйшйть йх 
преймуществ перед другймй юрйдйческймй лй-
цамй прй осуществленйй хозяй� ственной�  деятель-
ностй. Необходймо решйть вопрос, на сколько 
предусмотренный�  законом механйзм управленйя 
государственным й мунйцйпальным ймуществом 
позволяет государству решать поставленные зада-
чй по повышенйю уровня конкуренцйю й защйте 
йнтересов частного бйзнеса, могут лй этй задачй 
решйть юрйдйческйе лйца йных органйзацйонно-
правовых форм.

В теченйе длйтельного временй унйтарные 
предпрйятйя владелй огромнымй государствен-
нымй ресурсамй, прй этом, не ймея четкого кон-
троля со стороны государства, й тормозя процесс 
экономйческого развйтйя.

Для недопущенйя подобной�  сйтуацйй в буду-
щем, необходймо законодательное закрепленйе 
процедуры контроля за йспользованйем по назна-
ченйю й сохранностью переданного ймущества, а 
также возможность прйвлеченйя к ответственно-
стй в случае выявленйя допущенных предпрйятй-
ем нарушенйй� .

Кроме того, следует отметйть, что в некото-
рых отраслях унйтарные предпрйятйя необходймо 
оставйть. Однако, прй этом следует предусмотреть 

заннымй обстоятельствамй в 2013 г. началась ре-
органйзацйя данного учрежденйя в ходе которой�  
ряд функцйй�  должен отой� тй к бюджетному госу-
дарственному учрежденйю, а платные услугй ока-
зываться йсключйтельно на конкурентной�  основе. 
В процессе этой�  реформы до 2018 г. «Рйтуал» дол-
жен превратйться в государственное бюджетное 
учрежденйе. За нйм останутся функцйй веденйя 
архйва захороненйй� , а также оказанйя рйтуальных 
услуг соцйально незащйщенным слоям населенйя. 
Все коммерческйе функцйй отой� дут к дочернйм 
структурам. 

Несмотря на более чем десятйлетнюю рефор-
му деятельностй унйтарных предпрйятйй�  й управ-
ленйя государственной�  собственностью многйе йз 
ГУПов й в настоящее время напомйнают островкй 
бывшей�  плановой�  экономйкй. Их управленцы не 
развйвают свой�  основной� , офйцйальный�  вйд де-
ятельностй, жалуются на невостребованность на 
рынке в сйлу нйзкого качества услуг, но прй этом 
гордятся, что услугй предоставляются по цене 
нйже себестоймостй. В то же время такйе пред-
прйятйя йспользуют дотацйю государства в вйде 
предоставленйя помещенйй� , ймущества, землй, 
субсйдйй�  й т. д. Прй этом, многйе унйтарные пред-
прйятйя сдают в аренду находящуюся в йх хозяй� -
ственном веденйй собственность. 

На конец 2011 г. в Москве насчйтывалось 375 
ГУПов. В настоящее время некоторые йз унйтарных 
предпрйятйй�  былй упразднены йлй акцйонйрова-
ны. Однако, по сегодняшнйй�  день деятельность та-
кйх предпрйятйй�  является одной�  йз самых острых 
проблем, мешающйх развйтйю конкуренцйй не 
только в городе Москве, но й на все террйторйй РФ, 
о че�м неоднократно сообщало ФАС РФ. Государство 
на протяженйй многйх лет безуспешно пытается 
сократйть чйсло унйтарных предпрйятйй�  с помо-
щью прйватйзацйй. Эксперты счйтают, что вйной�  
тому является то, что предпрйятйя, которые вы-
ставляются на продажу, это «нелйквйды» – нейн-
тересные хозяй� ствующйм субъектам актйвы. 

Кроме того, со стороны лйц, зайнтересован-
ных в сохраненйй унйтарных предпрйятйй�  йде�т 
актйвное сопротйвленйе. Несмотря на это, в йюне 
2013 г. Совет Федерацйй РФ одобрйл поправкй в 
Земельный�  кодекс, упрощающйе йзъятйе земель у 
государственных й мунйцйпальных учрежденйй� , а 
также казенных предпрйятйй� . Теперь, в случае не-
эффектйвного йспользованйя земельного участка, 
его можно будет йзъять во внесудебном порядке. 
Прйнймать соответствующйе решенйя уполно-
мочены профйльные ведомства (Росймущество, 
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не по назначенйю» ймущество, что прйводйт к про-
йзвольному толкованйю данных термйнов.

В заключенйе следует отметйть, что йнтегра-
цйя унйтарных предпрйятйй�  в рыночную экономй-
ку возможна. Основным нюансом в данном вопро-
се является йменно законодательное закрепленйе 
положенйя такого учрежденйя й контроль за его 
деятельность со стороны компетентных органов. 

В настоящее время о результатах затянув-
шей� ся реформы сложно делать какйе-лйбо про-
гнозы. Однако, необходймо обратйть внйманйе 
йменно на механйзм деятельностй любого уч-
режденйя, подведомственного государственному 
органу, а не простое «перекладыванйе йз кармана 
в карман» государственной�  й мунйцйпальной�  соб-
ственностй.

в законодательстве механйзм распределенйя ре-
сурсов такому учрежденйю, а также контроль за йх 
йспользованйем.

Представляется необходймым внестй в Феде-
ральный�  закон от 14.11.2002 N 161-ФЗ «О государ-
ственных й мунйцйпальных унйтарных предпрй-
ятйях» ряд существенных йзмененйй� . 

Напрймер, необходймо обязать унйтарное 
предпрйятйе перечйслять часть своей�  прйбылй по 
йтогам фйнансово-хозяй� ственной�  деятельностй 
за год в соответствующйй�  бюджет. Также, пред-
ставляется необходймым более четко определйть 
основанйя йзъятйя ймущества йз хозяй� ственного 
веденйя й оператйвного управленйя. Напрймер, 
законодательно не закреплены такйе понятйя как 
«йзлйшнее» й «нейспользуемое», «йспользуемое 
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