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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
В.П. Перевалов

ДВуглАгольНоЕ скАзуЕмоЕ. АНАлИз  
«ЯДРА» ЦЕНТРАльНого ПРЕДложЕНИЯ  
сТИхоТВоРНой ПоВЕсТИ А.с. ПушкИНА

Произведение А.С. Пушкина «Медныи�  Всад-
ник. Петербургская повесть» с момента 
опубликования вызвало и до сих пор про-
должает вызывать огромнеи� шее число 

разных откликов и множество противоречивых 
толковании� . Что неоспоримо свидетельствует о 
глубиннои� , сокровеннои�  значимости поднятых в 
нем проблем развития России, их непреходящеи�  
актуальности в духовнои�  жизни страны. Опыт 
истории показывает, что каждая культурная эпо-
ха вступает в диалог с Поэтом по-своему, воспри-
нимает поэму-повесть на свои�  лад, отдавая пред-
почтение необходимым и достаточным (для себя 

«всеобщим») выводам – иным, чем у предшествую-
щих и последующих собеседников классика.

В известнои�  мере разнообразие «моих Пуш-
киных» соответствует реальнои�  открытости их 
гениального «прообраза» для дискуссии� , его «все-
мирнои�  отзывчивости» на новые веяния времени. 
Следовательно, и не абсолютнои�  окончательности 
предложенных им решении� .

Вместе с тем, нарастающее разнообразие кон-
цептуальных интерпретации�  становится избыточ-
ным: ответы все дальше расходятся друг от друга, 
трактовки героев и событии�  «Медного Всадника» 
выпадают из контекстуального единства с други-

Аннотация. Статья посвящена исследованию историософских взглядов А.С. Пушкина. Осмысление Поэтом 
судьбы Российской Империи выявляется путём анализа особенностей образности его произведения «Медный 
всадник. Петербургская повесть» (1833), которое стало важнейшим текстом духовной культуры в нашей 
стране. С момента опубликования пушкинский шедевр вызвал и до сих пор вызывает огромное число разных 
откликов и множество противоречивых концептуальных интерпретаций. Нарастающие различия становят-
ся избыточными, заслоняют собой текст оригинала и размывают собственно авторскую позицию.
В условиях чрезвычайно «расширившейся Вселенной» напрашивается подход к пониманию идейного смысла 
«Медного Всадника» противоположным образом. Содержательному развёртыванию пушкинского произведе-
ния должно предшествовать его предельное сжатие, нацеленное на установление центрального предложе-
ния в нём, а затем и на слово-«ядро» в самом центре.
Таким словом-«ядром», выражающим противоречивую динамику мироустроения, парадоксально оказывается 
сказуемое «стоит» в последнем предложении 1 части «Медного Всадника». Его необычность привлекала вни-
мание нескольких пушкинистов, но решающего значения они ему не придавали. На мой взгляд, первостепен-
ность и оригинальность его образности порождается значениями двух разных глаголов: «стоИть» и «стО-
ять». Трудность полного усвоения содержания ключевого сказуемого заключается в том, что оно, с одной 
стороны, вызывает сбой поэтического размера текста и смену его на прозу, а с другой, объединение обоих в 
одно целое. Тем самым в самом истоке системы образов произведения обнаруживается взаимодополнитель-
ность поэтического пласта с прозаическим, бытового с фантастическим, физического с метафизическим.
В данной трактовке приверженность Пушкина России как великой державе (Империи) несомненна и органиче-
ски сочетается с его общей, в целом положительной оценкой деяний Петра I, в которой Поэт призывает его 
наследников особо почитать и культивировать милосердие.
Ключевые слова: глагол, сказуемое, образ, многозначность, поэзия, проза, творчество, «Медный Всадник», 
А.С. Пушкин, «Капитанская дочка».
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Хвалили все ответ замысловатый.
Но, господа, забавный случай сей
Другой пример на память мне приводит:
Ведь каждый день пред нами солнце ходит,
Однако ж прав упрямый Галилей.
   (Акад. II стр. 381).

Применительно к обществу Пушкин формули-
рует проблему соотношения покоя и движения (из-
менения) так:

Stabilité — première condition du bonheur 
publique.

Comment s’accommode-t-elle avec la perfectibilité 
indéfinie?

Перевод:
Устои� чивость — первое условие общественно-

го благополучия. Как она согласуется с непрерыв-
ным совершенствованием? (франц.)

Акад. 12. С.196, 482
Согласно научным представлениям Нового 

времени покои�  неотличим от равномерного прямо-
линеи� ного движения. Но совместим ли он с проти-
воречивостью и кривизнои�  изменении� ? Возможно 
ли в их разломах и крушениях «стоять»?

Доверимся крылатому пушкинскому выраже-
нию, согласно которому в открытьях чудных духа 
просвещенья «гении�  – парадоксов друг» и вопреки 
общему мнению рискнем словить в «стоит» гла-
гольные значения, единство различии�  которых об-
разует (оба-в-раз) исток и силы сказывания. Иначе 
говоря, попытаемся понять Поэта, глаголом жгуще-
го сердца людеи� .

Сказуемое центрального предложения поэмы, 
на мои�  взгляд, должно пониматься и осмысленно 
признаваться как единство разных значении�  не од-
ного, а двух глаголов.

В семантике сказуемого «стоит» противоречи-
во сложены, т.е. постоянно борются, сотруднича-
ют, живут составляющие двух глаголов «стоять» и 
«стоить». Первая соответствует ямбическому раз-
меру поэмы, в «поэзии гармоническои�  точности» 
воспроизводит реальность так, как она дана здра-
вому смыслу в чувственно-(умном) восприятии: 
памятник Петру стоит на и над залитои�  Потопом 
городскои�  площади.

Вторая составляющая значении�  «стоит» от гла-
гола «стоить» непосредственному восприятию не 
дана. Более того, она внеразмерна ямбу, сбивает по-
этическии�  ритм на прозаическии� . Зачем она, хромо-

ми произведениями автора. Быстро прибывающее 
наводнение своим бурлящим шумом заглушает 
собственно пушкинскую речь, заслоняет собои�  и 
угрожающе размывает его позицию в классическом 
творении русскои�  культуры.

Предлагаемые ниже размышления подходят 
к осмыслению пушкинского шедевра с инои�  сто-
роны – его предельного сжатия. В начале до уста-
новления в стихотворнои�  повести одного – ком-
позиционного и содержательного – центрального 
предложения, а затем до выделения в нем одного 
слова-ядра. Им должно быть сказуемое, посколь-
ку динамичная структура образов «Медного Всад-
ника» выстраивается на оси глагольных связеи�  и 
отношении� .

Указанным условиям удовлетворяет предложе-
ние, завершающее первую часть повествования, то 
есть занимающее место в середине его композиции.

 И, обращен к нему спиною,
 В неколебимой вышине,
 Над возмущенною Невою
 Стоит с простертою рукою
 Кумир на бронзовом коне.
   (Акад. V стр. 142)
Вряд ли есть концептуальное исследование 

«Медного Всадника», не обратившее на него се-
рье�зного внимания. Но уровень предложения не 
дает ничего нового для решения поставленнои�  за-
дачи. Однако, на микроуровне отдельных слов его 
сказуемое «стоит» неожиданно вступает в явное 
противоречие с моеи�  рабочеи�  гипотезои�  о главном 
источнике образнои�  динамики. Скорее всего, из-за 
очевидного здравому смыслу парадокса в слове 
«стоит» большинство исследователеи�  не пыталось 
уловить образ движущегося нечто. «Стоит» – зна-
чит недвижим. Его необычность привлекла внима-
ние нескольких пушкинистов, но решающего зна-
чения они ему не придавали1.

Краи� не непростая проблема места и роли дви-
жения в космическом упорядочивании мира инте-
ресовала А.С. Пушкина:

Движенья нет, сказал мудрец брадатый.
Другой смолчал и стал пред ним ходить.
Сильнее бы не мог он возразить;

1 См.: Благой Д.Д. Мастерство Пушкина. М., 1955. С. 211-
212; Макогоненко Г.П. Творчество А.С. Пушкина в 1830-
е годы (1833-1836). Л.: Художественная литература, 1982. 
С. 178-180; Красухин Г.Г. Доверимся Пушкину: Анализ пуш-
кинской поэзии, прозы и драматургии. М.: Флинта, Наука, 
1999. С. 209-210.
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что. Во-вторых, основание Града «под морем» – это 
суждение и оценка сделанного Петром I Евгения. 
Сам «строитель чудо творныи� » задумывал «твердо 
стать при море».

Итак, если не отождествлять свою позицию с 
бунтующим Евгением, то значения глагола «сто-
ит» – сложное, противоречивое единство двух раз-
ных глаголов «стоять» и «стоить», включающее в 
себя и «прерыв постепенности», «скачок» из по-
этическои�  размерности речи в ее прозаическое 
течение. «Стоять» во весь рост – сидя (-привстав) 
на коне (вздыбленном) – в грозныи�  час смертель-
нои�  опасности значит быть активным борцом с 
сильнеи� шим противником. Это дорогого стоит. 
(Ритмическии�  сбои�  обеспечивает «органическое» 
превращение значении�  одного глагола в значе-
ния другого, их переливающееся, проникающее в 
свое иное, взаимодеи� ствие, образующее постоян-
но волнующее многоразличное единство. Он же, 
сбои� -стык, апеллирует к вниманию и активному 
соучастию читателя в освоении идеи поэмы, выхо-
дящему за инерцию следования чарующеи�  магии 
пушкинского стиха).

На чьеи�  стороне Пушкин, автор повести Град-
скои� ? В первои�  части поэмы он – в отличие от Ев-
гения – видит Императора среди затопленнои�  бу-
шующими водами площади. Через и в физическом 
видении вертикально стоящего (привставшего  
на вздыбленном коне без седла и без шпор) над 
Потопом Всадника автор зрит в метафизическии�  
корень – в на-СТО-ящее, в нисходящую из «неколе-
бимои�  вышины» активность Исполина, обуздываю-
щего Хаос. С Петром, за ним и под его главенством 
в борьбе за усмирение разрушающеи�  результаты 
мiростроительства Невы участвуют ожившие в час 
грознои�  опасности мраморные львы, сторожевые. 
Не безучастен к разразившемуся бедствию ужас-
ному и неподвижно сидящии�  на балконе Зимнего 
дворца Александр I: он повелел своим ближаи� шим 
подчиненным о посильнои�  помощи тяжко стра-
дающим людям. Лишь Евгении� , столь же непод-
вижно водрузившись на одном из львов, то есть на 
передовом крае смертельнои�  схватки, совершенно 
бездеи� ствует: всецело погружен в переживание 
оберега своего счастья, в какои� -то момент омрачен-
ного духом сомнения и отрицания смысла божьего 
Творения. В общем и целом на пике Потопа герои�  
пассивно, подсознательно примыкает к стану бор-
цов за умиротворение Стихии� , следовательно, при-
емлет (хотя бы соблюдая неи� тралитет) и Петра как 
Властелина Судьбы.

ногая, нужна? Не является ли надуманным привне-
сением интерпретатора в пушкинскии�  текст?

Если исключить прозаическую составляющую 
значении�  из центрального сказуемого поэмы, то 
и поэтическая его составляющая опростится до 
однозначности – до неподвижности в вертикаль-
ном положении. Тогда прав Евгении� , обвинившии�  
Отца-основателя в том, что он бездеи� ствовал в 
смертельнои�  схватке его детища и продолжателеи�  
начатого им чудотворного строительства с взбун-
товавшеи� ся Невои� . По сути не столь важно «сидел» 
или «стоит» («стоял» и «будет стоять») Император – 
в схватке роковои�  он был неподвижен, сохранял по-
кои� , равнодушную пассивность «над» ужасом бед  
и гибели своих подданных. (Как эпикуровские боги, 
погруже�нные в наслажденье самолюбованья в меж 
мировых пространствах). Тогда бунт против него не 
столь бессмыслен.

Позиция Пушкина, автора не совпадает с пози-
циеи�  героя. Необходимость прозаического осмыс-
ления поэмы, след., и центрального сказуемого в 
неи� , подчеркнута им в подзаголовке произведения: 
«Петербургская повесть». Стихи и проза образуют 
сложное единство, выходящее за пределы каждого 
из них, предполагающее дополняющее прочтение 
поэтическои�  гармонии сверхпоэтическои�  прозои� ; 
«иным», но «своим» в потустороннем.

«Стоять» в вертикальном положении, на но-
гах, во весь рост значит быть устремленным снизу 
вверх, с земли к небесам. Не быть слабым в колен-
ках, не стоять на них униженно пред ворогом. В 
этих и других примерах физическое переплетается 
с метафизическим.

Если сбиться с поэтического размера и подклю-
чить к осмыслению сказуемого «стоит» значения, 
вытекающие из глагола «стоить», то обвинение Пе-
тра Евгением в пассивности, неподвижном, равно-
душном ко всему остальному самодовольстве неис-
тинно. Его ложь явит себя в стремительном бегстве 
бунтаря через мгновение после объявления о нача-
ле своего наступления. Ложно оно и ретроспектив-
но. Во-первых, Евгении�  не видит Всадника. Пред 
ним «вода и больше ничего» (ближаи� шии�  контекст 
приведенного выше центрального предложения). 
Его сознание оказывается в самом-самом начале 
Творения мира. В первом из шести днеи�  Творения 
Дух носился над водою до отделения света от тьмы, 
дня от ночи (Бытие. Гл. 1, 1-5). Сознание же Евге-
ния как раз в этот момент охвачено сомненьем и 
отрицаньем, т.е. движется в обратном созиданию 
направлении, оказывается на грани небытия – Ни-
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города, оделась в гранит и т.д. Но умирится ли она 
навсегда со своим новым, цивильным положением? 
Забудет ли вольнолюбивая в своих волнах река, 
какои�  ценои�  досталась еи�  надприродная краса? А 
волны финские, морские, неградские? Увещевает 
их Поэт, забывшии�  вражду представителеи�  своего 
рода с Петром, смирившии� ся с обидами, нанесенны-
ми им Строителем:

 Да умирится же с тобой
 И побежденная стихия;
 Вражду и плен старинный свой
 Пусть волны финские забудут
 И тщетной злобою не будут
 Тревожить вечный сон Петра!
   (Акад. V стр. 137)
О том, что не все последовали примеру Поэта – 

и среди стихии� , и среди людеи� , рассказывается в ос-
новнои�  части поэтическои�  повести. Но из уже про-
анализированных выше значении�  «стоит», «стоял», 
«стои� », глаголов Вступления и конца Первои�  ча-
сти достаточно ясно и твердо определена позиция 
автора. Он последовательно отстаивает сторону 
Петра (камня строительного) в противоборстве с 
хаосящеи� ся Стихиеи� : сперва природнои� , а затем и 
социальнои� . По определению: Поэт – созидатель, 
стихотворец. Герои�  же повествования в первои�  
части намеревается принять, деи� ственнеи�  соуча-
ствовать в жизни победившего петровского Града: 
семья обязывает. Среди Потопа он на стороне Им-
ператора, хотя пассивно, незряче, с сомнением даже 
в божественном Творце. В начале второи�  части, он 
активно противодеи� ствует потопу: гонится за его 
отливом, переплывает через бурные (чуть спавшие 
с пика) волны на брег обетованныи� . Но там, не усто-
яв перед бесследным исчезновением в бунтующих 
волнах Мечты своеи� , Евгении�  сходит с ума. Год он, 
«ни зверь, ни человек» носит в себе шум катастро-
фы, а когда в нем прояснились страшно мысли, мир 
(уж замиренныи� ) предстал безвыходно ужасным. 
Уподобившись хаосящеи� ся стихии, он переше�л на 
ее�  сторону и восстал против

 «того,
 Кто неподвижно возвышался
 Во мраке медною главой,
 Того, чьей волей роковой
 Под морем город основался...
   (Акад. V стр. 147)
Восприятие героя искаженно, оценки (выбор 

значении�  и придание им объединяющего их смыс-
ла) ошибочны. Евгении�  приписывает, несмотря 
на существенную разность ситуации� , Петру свою 

На мои�  взгляд, последняя тень сомнении�  в том, 
что Пушкин вкладывает двуглагольные значения 
в центральное сказуемое поэмы «стоит», исчеза-
ет при непосредственном сравнении последнего 
предложения первои�  части «Медного Всадника» 
с Вступлением. В самом начале повествования, 
130 лет назад,

 «На берегу пустынных волн
 Стоял он дум великих полн»…
Думы мiростроителя в мире стихии� , то при-

родных (в народе блага успокоенных, устои� чивых, 
то хаосящихся, разрушительно гибельных, были о 
том, чтоб «твердо стать при море» ради торговли 
добром со всем честным миром и назло соседям 
недобрым. Таковы реалии: и сужденное природои�  
трудное и скудное для жизни место, и вековая исто-
рия роднои�  стороны.

Величие дум Петра превышало не только обыч-
ное для земных свершении�  людеи� , но и сверхобыч-
ное. Задуманное Градостроительство, как чудо вы-
ходило за пределы Земного, держалось замковым 
камнем (энергиеи�  духа Петра) на Небесах как Дух, 
его великие думы летали над безднои� .

Основная часть Вступления раскрывает в об-
щем и во многих деталях воплощение дум Отца-
основателя, оно пронизано крылатым 5-кратным 
«люблю» автора к памятнику, которыи�  Петр воз-
двиг себе. Не стоит задерживаться на том, о чем не-
однократно писали. Обратим внимание, что Евге-
нии�  в противоположность автору не испытывает к 
Граду и его зачинателю восторженных чувств, хотя 
предки обоих пострадали от гонении�  и казнеи�  сего 
гневного царя, после чего знатныи�  род пришел в 
упадок (или ветвь каждого из них в нем).

Прославление великих деянии�  Петра в чудо-
строительстве заканчивается в предпоследнем 
фрагменте Вступления (в последнем осуществля-
ется переход к основнои�  части повести, мажорные 
интонации обрываются предуведомлением: «печа-
лен будет мои�  рассказ»). Завершая свое восторжен-
ное любование содеянного первым Императором, 
сподвижниками и продолжателями его Державного 
дела, Пушкин высказывает надежду и веру в непре-
ходящее, вечное существование государства Рос-
сии� ского.

 Красуйся, град Петров, и стой
 Неколебимо как Россия.
И тут же возвращается к самому началу – к 

борьбе людеи�  с тенденциями разрушения и гибе-
ли сущего в Стихиях: это – возврат «якобы к старо-
му», ибо стихия Воды побеждена, Нева стала частью 
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тревожныи�  для его детища час он не мог не про-
снуться, не мог не постоять всеи�  своеи�  исполинскои�  
мощью за своих и себя – за наше все� .

В «словаре языка Пушкина отмечено упо-
требление им слов: «стоить» – 87 раз; «стоять» – 
360 раз (плюс «стоя» – 4, «стоячии� » – 1)2. Рассмо-
трим некоторые из них подробнее.

Временем написания первои�  глав «Евгения 
Онегина» (9 мая – 22 октября 1823 г.) датируется 
стихотворение «Кто волны вас остановил». В нем 
усыпление бурнои�  души, ее духовного порыва в 
реализации возвышенных целеи� , Идеала представ-
лено в картине неожиданного успокоения казалось 
бы неизбывнои�  изменчивости природных стихии� .

 Кто, волны, вас остановил,
 Кто оковал ваш бег могучий,
 Кто в пруд безмолвный и дремучий
 Поток мятежный обратил?
 Чей жезл волшебный поразил
 Во мне надежду, скорбь и радость
 И душу бурную
 Дремотой лени усыпил?
 Взыграйте, ветры, взройте воды,
 Разрушьте гибельный оплот!
 Где ты, гроза — символ свободы?
 Промчись поверх невольных вод.
   (Акад. II стр. 258, 1072)
Это произведение, запечатлевшее кризис ми-

ровоззрения Пушкина, при его жизни напечатано 
не было. Размышления над проблемои�  утраты ро-
мантического Идеала молодости (возвышенного, 
вселенского, бурно и грозно обновляющего при-
вычную жизнь людеи�  и общества) Поэт продолжил 
во многих своих произведениях разного жанра. На-
пример, в стихотворении «Буря» и отрывках из «Пу-
тешествия Онегина».

  БуРЯ
 Ты видел деву на скале
 В одежде белой над волнами
 Когда, бушуя в бурной мгле,
 Играло море с берегами,
 Когда луч молний озарял
 Ее всечасно блеском алым
 И ветер бился и летал
 С ее летучим покрывалом?

2 Словарь языка Пушкина в 4-х томах. М.: Азбуковник. 
2000. Т. 4. С. 390-391, 403-405.

возвышенно равнодушную (ровно бездушную) ко 
всему остальному неподвижность; великие думы о 
преодолении мрака невежества и запустения под-
меняет беспросветным мраком упрямства медно-
го лба; волю государя, сообразующуюся с нуждами 
страны, ее природои� , климатом и историеи�  с при-
хотливым произволом самовластия рокового, осно-
вавшего город под морем… При этом заблуждения, 
ошибки (и ложь) усугубляются верои�  в догму про-
светительскои�  схемы о том, что замысленное – осо-
бенно абсолютным монархом – воплощено в реаль-
ность неукоснительно, точь в точь.

То, что его злоба тщетна, Евгении�  убедился от 
одного взгляда разгневанного Царя. Удавка «Ужо», 
которои�  герои�  возжелал устранить чудотворного 
Строителя, оказалась безопасным шипением ужа, 
пшикалкои� . Иным исход противоборства с мощным 
властелином судьбы быть не мог. Евгения обуяла 
паника, он стремглав пустился в бегство.

Как реагировал на это Петр Великии� ? Это – осо-
быи�  вопрос. Вопрос о наказании и/или прощении 
преступившего закон, покусившегося на верхов-
ную власть. Доступно ли милость к падшим душе 
грозного, подчас гневного Державца полумира? Сие 
сказывает вторая часть печальнои�  петербургскои�  
повести.

В сказуемом «стоит» заключен не только не-
подвижныи� , неизменныи�  покои� , но и образ деи� -
ствия созидания, защиты уже построенного мiра в 
мире стихии� . Покои�  как «вечныи�  сон» не исключает 
деи� ственного бодрствования, а предполагает пере-
ход в противоположность, активизируется в годи-
ну (час) грозных испытании� . На стоянии Кумира  
Отца-основателя «в неколебимои�  вышине» весь со-
творенныи�  им свет держится. Стоит без слабости в 
дрожащих, согнутых коленках, не униженно на ко-
ленях, не ударившись в грязь лицом. Не боясь нико-
го и ничего, яростно, гневно стоит против сил зло-
бы, разрушения и смерти за всех своих, за родное, 
народное. Как тут не вспомнить:

 «Вставай страна огромная,
 Вставай на смертный бой
 С проклятой силой темною,
 С фашистскою ордой!
 Пусть ярость благородная
 Вскипает как волна
 Идет война народная
 Священная война».
Спустя 100 лет после смерти, после погружения 

в вечныи�  сон Петр Великии�  «живее всех живых». В 
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 Стеснялась пламенная грудь!
 Но, Муза! прошлое забудь.
В 1820 г. Ольга приехала в крымское именье 

Потоцких, расположенное рядом с Гурзуфом, когда 
Поэт его покинул. Они встретятся в Одессе через 
три года в совсем других обстоятельствах.

 Какие б чувства ни таились
 Тогда во мне — теперь их нет:
 Они прошли иль изменились...
 Мир вам, тревоги прошлых лет!
 ………………………….
 Другие дни, другие сны;
 Смирились вы, моей весны
 Высокопарные мечтанья,
 И в поэтический бокал
 Воды я много подмешал.
 ………………………..
 Мой идеал теперь – хозяйка,
 Мои желания – покой,
 Да щей горшок, да сам большой.
   (Акад. VI стр. 200 – 201)

Да и смириться Деве гордой надо –
Стоит Державный Всадник в центре Града.

  кАВкАз
Кавказ подо мною. Один в вышине
Стою над снегами у края стремнины;
Орел, с отдаленнои�  поднявшись вершины,
Парит неподвижно со мнои�  наравне.

Поэт занимает высочаи� шее место в мире доль-
нем, рост – дар его касается небес надлунных, не-
изменных. Горнее – ореол Поэта, стихотворца; лишь 
неподвижное парение орла, царственнои�  птицы, с 
ним наравне.

Но, взлетев недосягаемо высоко, Поэт не забы-
вает земное, не стремится на более дальние небеса, 
где о покинутом стирается и исчезает память. На-
против, единым, панорамным взором он обозрева-
ет, сдвигая фокус зрения сверху вниз, все�  существу-
ющее под ним.

Отселе я вижу потоков рожденье
И первое грозных обвалов движенье.
Здесь тучи смиренно идут подо мной;
Сквозь них, низвергаясь, шумят водопады;
Под ними утесов нагие громады;
Там ниже мох тощий, кустарник сухой;
А там уже рощи, зеленые сени,
Где птицы щебечут, где скачут олени.
А там уж и люди гнездятся в горах,

 Прекрасно море в бурной мгле
 И небо в блесках без лазури;
 Но верь мне: дева на скале
 Прекрасней волн, небес и бури3.
    (Акад. II стр. 390)

В грозовои�  мгле, озаряемои�  молниями, стоит 
на скале над штормовым, буи� но играющим с бе-
регами морем Дева в летучем белом покрывале. 
Ее образ, концентрированно выражает восторг 
и преклонение Поэта перед самым прекрасным 
и благим в Природе, включая в нее и людеи� , и их 
общежитие. Дева – полное и чистое, совершенное 
воплощенье возвышенных чаянии�  и сердечных 
уповании�  вольности святои� , жгучее нетерпение 
дня в уже всходящеи�  заре пленительного счастья. 
То есть докризисныи�  (до второи�  половины 1822 г.) 
идеал в развитии пушкинского мировоззрения.  
В год написания «Бури», 1825, весны моеи�  мечтанья 
в прошлом: «Ты видел….» Но не исчезли из души 
бесследно: «Верь мне…» (Ср.: «Товарищ верь взои� -
дет она…» (1818)). Верь мне: и без буи� ства природы 
(романтическои�  обстановки) и в повседневном на-
ряде и делах привычных Дева-Свобода прекраснеи�  
и дороже всего на свете. Надо всем стоит, на-СТО-
стоящая МЕТА (физика).

В «Путешествии Онегина» Пушкин возвраща-
ется к осмыслению прои� денного его музои� . Среди 
воспоминании�  юга на первом месте Таврида.

 В ту пору мне казались нужны
 Пустыни, волн края жемчужны,
 И моря шум, и груды скал,
 И гордой девы идеал,
 И безыменные страданья...
   (Акад. VI стр. 200)

В ту пору общественно-гражданское свободо-
любие Поэта тесно переплеталось с «утаеннои�  лю-
бовью» (Ср.: «Как ждет любовник молодои�  Минуты 
верного свиданья»). Он очень-очень надеялся, что в 
Тавриде, встретившеи�  его «при свете утреннеи�  Ки-
приды», таи� ное в отношениях с Ольгои�  Потоцкои�  
станет явным, счастливо увенчается блеском брач-
ного наряда.

 Какой во мне проснулся жар!
 Какой волшебною тоскою

3 Кардаш Е.В. Буря – Пушкинская энциклопедия. Произ-
ведения. Вып. 1. А – Д. Нестор – История. СПб., 2009. С. 194-
196. (Там же – библиография).
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 И конь скакал, и влекся вол,
 И своего верблюда вел
 Степной купец,
 Где ныне мчится лишь Эол,
 Небес жилец.
   (Акад. III стр. 197)

Во время польского восстания 1830-1831 годов 
Пушкин посетил Казанскии�  собор в Петербурге, где 
упокоен М.И. Кутузов.

 Перед гробницею святой
 Стою с поникшею главой...
 Все спит кругом; одни лампады
 Во мраке храма золотят
 Столпов гранитные громады
 И их знамен нависший ряд.
 Под ними спит сей властелин,
 Сей идол северных дружин,
 Маститый страж страны державной,
 Смиритель всех ее врагов,
 Сей остальной из стаи славной
 Екатерининских орлов.
 В твоем гробу восторг живет!
 Он русский глас нам издает;
 Он нам твердит о той године,
 Когда народной веры глас
 Воззвал к святой твоей седине:
 «Иди, спасай!» Ты встал — и спас...
 Внемли ж и днесь наш верный глас,
 Встань и спасай царя и нас,
 О старец грозный! На мгновенье
 Явись у двери гробовой,
 Явись, вдохни восторг и рвенье
 Полкам, оставленным тобой!
 Явись и дланию своей
 Нам укажи в толпе вождей,
 Кто твой наследник, твой избранный!
 Но храм — в молчанье погружен,
 И тих твоей могилы бранной
 Невозмутимый, вечный сон...
   (Акад. III стр. 267 – 268)

Призыв Поэта к спасителю Отечества в грозу 
1812 года очнуться от вечного сна, встать ради повто-
рения своего подвига остается без ответа. Опасность 
для России не столь велика? Избранник среди нынеш-
них вождеи�  выдвинется в ходе борьбы сам? Видно, че-
ред деи� ствовать великому Старцу еще не настал.

Отметим, что в перечне характеристик М.И. Ку-
тузова «идол» не содержит никаких оттенков отри-
цательности.

И ползают овцы по злачным стремнинам,
И пастырь нисходит к веселым долинам,
Где мчится Арагва в тенистых брегах…
Доступны поэтическому видению не только 

наземные и надземные явления, но и явления под-
земные, не только уравновешенные движенья, но и 
враждебные умиротворенности отступления, таи� -
ные и открытые.

И нищий наездник таится в ущелье,
Где Терек играет в свирепом веселье;
Играет и воет, как зверь молодой,
Завидевший пищу из клетки железной;
И бьется о берег в вражде бесполезной
И лижет утесы голодной волной...
«Есть» потому и называется «миром», что эта 

сторона его, эта тенденция в нем устои� чиво преоб-
ладает над «хаосом», уподобляется Бытию.

Вотще! нет ни пищи ему, ни отрады:
Теснят его грозно немые громады.
   (Акад. III стр. 196)
Время от времени на сторону созидания мира 

света, гармонии и любви покушается злобно тем-
ная, разрушительная сторона «Есть», Стихии хао-
сятся.

  оБВАл
 Дробясь о мрачные скалы,
 Шумят и пенятся валы,
 И надо мной кричат орлы,
 И ропщет бор,
 И блещут средь волнистой мглы
 Вершины гор.
 Оттоль сорвался раз обвал,
 И с тяжким грохотом упал,
 И всю теснину между скал
 Загородил,
 И Терека могущий вал
 Остановил.
 Вдруг, истощась и присмирев,
 О Терек, ты прервал свой рев;
 Но задних волн упорный гнев
 Прошиб снега...
 Ты затопил, освирепев,
 Свои брега.
 И долго прорванный обвал
 Неталой грудою лежал,
 И Терек злой под ним бежал.
 И пылью вод
 И шумной пеной орошал
 Ледяный свод.
 И путь по нем широкий шел:
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Одолев смущенье, едва дыша Татьяна с возвы-
шенности сходит к дому, где не без драки мальчиш-
ки распугали испугавших ее псов, «Взяв барышню 
под свои�  покров».

Ср. злое отношение детеи�  к умалишенному Ев-
гению («Медныи�  Всадник») и к юродивому Никол-
ке («Борис Годунов»).

«Увидеть барской дом нельзя ли?» —
Спросила Таня. Поскорей
К Анисье дети побежали…
И дверь пред ними отворилась,
И Таня входит в дом пустой,
Где жил недавно наш герой.

Татьяна взором умиленным
Вокруг себя на все глядит,
И все ей кажется бесценным,
Все душу томную живит
Полумучительной отрадой:
И стол с померкшею лампадой,
И груда книг, и под окном
Кровать, покрытая ковром,
И вид в окно сквозь сумрак лунный,
И этот бледный полусвет,
И лорда Байрона портрет,
И столбик с куклою чугунной
Под шляпой с пасмурным челом,
С руками, сжатыми крестом.

  XX
Татьяна долго в келье модной
Как очарована СТОИТ. (Выделено мною. ВП)

По «странному сближению в знаменитом чет-
веростишии об этом пушкинском романе Анна Ан-
дреевна Ахматова использовала тот же глагол:

И было сердцу ничего не надо, 
Когда пила я этот жгучии�  знои� ...
«Онегина» воздушная громада,
Как облако, стояла надо мнои� .

В злую для него минуту объяснения в любви 
Татьяне N, замужнеи� , но продолжающеи�  любить 
его, «с колен поднимется Евгении� » (В.В. Набоков). 
С началом мук открытия окна новых, небывалых 
возможностеи�  настоящеи�  жизни в себе заглавным 
героем Поэт прощается с ним «надолго, навсегда».

Татьяна очарованно стоит. Сои� ти не хочет: дом 
ее�  мечты – сравни с неверящим своим глазам Евге-
нием: «Где дом? Вороты где?»

Стояние и горькой истины открытье,
Лариной Татьяны
  (Евгений Онегин», 7 гл. Х111-ХХУ1.
  Акад. У1 С. 144-150).

Потопа страшных разрушении�  и утрат не вы-
держал Евгении� , без Параши в миру не устоял. А 
Татьяна? Когда доставшиеся еи�  судьбою испытанья 
пополнились отъездом из деревни Онегина, как 
вела себя она? Ведь это про нее: не по-хорошему 
мил, а по милу хорош… А тут еще и с Оленькои� , по-
кинувшеи�  родимое гнездо за мужем вслед, неволь-
ником военнои�  доли навек разлука.

  Гл. 7. Х111
Как тень она без цели бродит,
То смотрит в опустелый сад...
Нигде, ни в чем ей нет отрад,
И облегченья не находит
Она подавленным слезам,
И сердце рвется пополам.

  XIV
И в одиночестве жестоком
Сильнее страсть ее горит,
И об Онегине далеком
Ей сердце громче говорит.
Она его не будет видеть;
Она должна в нем ненавидеть
Убийцу брата своего;
Поэт погиб... но уж его
Никто не помнит, уж другому
Его невеста отдалась.
Поэта память пронеслась
Как дым по небу голубому,
О нем два сердца, может быть,
Еще грустят... На что грустить?..

Уж за рекой, дымясь, пылал
Огонь рыбачий. В поле чистом,
Луны при свете серебристом,
В свои мечты погружена,
Татьяна долго шла одна.
Шла, шла. И вдруг перед собою
С холма господский видит дом,
Селенье, рощу под холмом
И сад над светлою рекою.
Она глядит — и сердце в ней
Забилось чаще и сильней.
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 Того, по ком она вздыхать
 Осуждена судьбою властной:
 Чудак печальный и опасный,
 Созданье ада иль небес,
 Сей ангел, сей надменный бес,
 Что ж он? Ужели подражанье,
 Ничтожный призрак, иль еще
 Москвич в Гарольдовом плаще,
 Чужих причуд истолкованье,
 Слов модных полный лексикон?..
 Уж не пародия ли он?

  XXV
 Ужель загадку разрешила?
 Ужели слово найдено?

Если верно, если истина не изменится, то зна-
ние обещает Татьяне знатные испытания. Иль Зна-
мена, подобру-поздорову, пора сложить? Поменять 
на другие или беззнаменно жить? Да то не жи-ЗНА, 
то жись вне мет (-«Зато без смерти!» – козыряла 
См…ь).

 Часы бегут; она забыла,
 Что дома ждут ее давно…
В гнезде родном о доли дочери старшои�  ста-

рушка мать и два соседа и так, и сяк вели беседу и 
на ярмарку невест решили здраво девицу отвесть.  
В Москву. А здесь «Буянов сватался отказ». Опасно-
му соседу поделом. Тут ясно все, без сомнении�  вер-
но. Но, вот незадача так незадача:

 «Ивану Петушкову – тоже».
С этими завсегдателями в доме Лариных по-

является и исчезает в романе еще один заметныи�  
персонаж.

 Гусар Пыхтин гостил у нас;
 Уж как он Танею прельщался,
 Как мелким бесом рассыпался!
 Я думала: пойдет авось;
 Куда! и снова дело врозь.
Позвольте полюбопытствовать: Вы никого 

не узнаете в гусаре Пыхтине? По мне – это добро-
душно-ироничное автоотражение Пушкина, его 
постоянных признании�  в любви к милому идеалу. 
Мечтал ли с юности лицеи� скои�  Александр о воен-
нои�  службе именно гусарскои� ? А то! А от балов и 
танцев был без ума?! По воспоминаниям (не до-
брым) сокурсника Модеста Корфа не пыхтел ли 
Пушкин, рьяно увиваясь за девицами и дамами в 
свете? Так что ухаже�р-гусар, какои�  надо ухаже�р. 
Жаль, пострелу приспел не тот авось (как улану с 
Ольгои� ). Да за автора небось: свою будущую те�щу 

«…очнулась поздно, пилигримке молодои�  
Пора, давно пора домои� ». Но отчего волненье, «Не 
без того, чтоб не вздохнуть», приходится наедине 
с собои�  скрывать Татьяне? Не оттого ли, что вдруг 
ощутила (кольнуло в сердце резко), путь к роди-
тельскому крову как обратныи� , не единственныи� ? 
Что отныне Дом ее и тут, в опустелом замке? Как 
еи� , хозяи� ке очага, поочередно, через день – с утра, с 
утра пораньше не навещать оставленную им сень? 
Все три исключенья заодно: уж замуж невтерпеж. 
Где же ты, где?

 И в молчаливом кабинете,
 Забыв на время все на свете,
 Осталась наконец одна,
 И долго плакала она. 
   (ХХ1, 5-8).

Книги поначалу – предлог, оправдание для 
ключницы своих вторжении�  в чужое жилище. Пер-
вое, что пришло в смятенную волнением души го-
лову: 

 «Потом за книги принялася.
 Сперва ей было не до них».
Но не из ниоткуда и в никуда безоснователь-

ным случаем: книгам всегда почет и уважение в 
голове завзятого книгочея. В плену книжном ска-
залось родство Татьяны и Евгения (опыт разныи�  и 
общее отношение, конечно, иное). Пролив потоки 
слез, принялась за чтенье жадною душои� : в глубо-
ком, более полном и верном понимании Евгения еи�  
видится берег спасения от горького Потопа одино-
чества неразделеннои�  Любви. Покинутыи�  им книж-
ныи�  краи�  стал ею осваиваться, обустраиваться в 
Раи�  (Сад) общии�  обоим, цветущии� , плодоносныи� . 
Знание возлюбленного должно помочь, нет даро-
вать Знатность счастья их союза, уз земных и не-
бесных. Еи�  открывался мир инои� . Выбор книг Евге-
ния Татьяне показался странным. Два-три романа 
ужасными:

 В которых отразился век
 И современный человек
 Изображен довольно верно
 С его безнравственной душой,
 Себялюбивой и сухой,
 Мечтанью преданной безмерно,
 С его озлобленным умом,
 Кипящим в действии пустом.

 И начинает понемногу
 Моя Татьяна понимать
 Теперь яснее — слава богу —
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               капитанская дочка
          (Акад. Том 8. с. 323-325)

Местоположение главного памятника Града-
Государства в центре площади Петровои� , а также в 
середине композиции «Медного Всадника» (конец 
1 части), совпадает с моментом кульминации борь-
бы сил созидания, львов сторожевых, возглавляе-
мых Императором, с разрушительнои�  напастью По-
топа. Аналогично 7 глава «Приступ» (Белогорскои�  
крепости бунтовщиками) «Капитанскои�  дочки» на-
ходится в середине романа (всего в нем 14 глав) и 
также рассказывает об одном из самых трагичных 
событии�  в судьбе героев. Именно здесь повествова-
ние насыщено интересующим нас словом, которое 
используется Пушкиным в значениях двух разных 
глаголов «стоять» и «стоить». При этом в прозаиче-
ском тексте романа их единство выступает более 
обособленно, чем в поэме; общих смысл глаголет в 
речах и деи� ствиях одних персонажеи� , разделенныи�  
в своих составляющих речами и деи� ствиями других.

Попрощавшись с женои�  и дочерью,  комен-
дант Белогорскои�  крепости капитан Иван Кузьмич 
Миронов «Тут Иван Кузмич оборотился к нам, и 
все внимание его устремилось на неприятеля. Мя-
тежники съезжались около своего предводителя 
и вдруг начали слезать с лошадеи� . «Теперь стои� те 
крепко, — сказал комендант, — будет приступ...» В 
эту минуту раздался страшныи�  визг и крики; мя-
тежники бегом бежали к крепости. Пушка наша за-
ряжена была картечью. Комендант подпустил их на 
самое близкое расстояние и вдруг выпалил опять. 
Картечь хватила в самую середину толпы. Мя-
тежники отхлынули в обе стороны и попятились. 
Предводитель их остался один впереди... Он махал 
саблею и, казалось, с жаром их уговаривал... Крик и 
визг, умолкнувшие на минуту, тотчас снова возоб-
новились. «Ну, ребята, — сказал комендант, — те-
перь отворяи�  ворота, беи�  в барабан. Ребята! вперед, 
на вылазку, за мною!»

Комендант, Иван Игнатьич и я мигом очути-
лись за крепостным валом; но обробелыи�  гарнизон 
не тронулся. «Что ж вы, детушки, стоите? — закри-
чал Иван Кузмич. — Умирать так умирать: дело слу-
живое!»

Призывы коменданта («стои� те крепко»; «Что 
ж вы стоите? Оробели детушки?» Бьет час испол-
ненья служивого долга, вперед ребята!) слышатся 
в начале и в конце сражения, прерываясь его виз-
гом, шумом и грохотом, активностью, заминкои�  и 
пассивностью сражающихся. Попав в плен ни Иван 

«как-нибудь» совместно с невестои�  он переможет. 
Все три богатыря – авось, не бось и как-нибудь – на 
заставе русскои�  стоят.

Тои�  же осенью 1833 года Пушкин написал 
«Сказку о рыбаке и рыбке». В неи�  глагол «стоит» 
играет роль моста, выводящего стремительно воз-
растающие желания старухи за пределы света, в 
котором она жила до сих пор, в том числе «ровно 
тридцать лет и три года» женои�  бедного рыбака.

После передачи волшебнице-рыбке 2-го поже-
лания-наказа старухи возвратился старик к своеи�  
землянке.

 «А землянки нет уж и следа;
 Перед ним изба со светелкой4,
 С кирпичною, беленою трубою,
 С дубовыми, тесовыми вороты.
 Старуха сидит под окошком5,
 На чем свет стоит мужа ругает6.
 «Дурачина ты, прямой простофиля!
 Выпросил, простофиля, избу!
 Воротись, поклонися рыбке:
 Не хочу быть черной крестьянкой,
 Хочу быть столбовою дворянкой».
   (Акад. Том 3 стр. 536).

Дальше больше и выше, все быстреи�  и быстрее. 
Когда же взалкает она, Владычица света сего, даль-
него, стать в потустороннем мире, горнем, наивыс-
шеи�  Богинеи� , а волшебную благодетельницу свою 
пожелает определить в слугу на посылках. Т.е. что-
бы рыбка сама собственное достоинство чудесное 
неслыханно, невиданно и немыслимо унизила, тог-
да гордыня ее непомерная рухнет вниз. Вмиг падет 
старуха в поруху. И как милость – вместо мук адских 
– будет землянка да разбитое корыто. Да утешени-
ем и поддержкои�  старости беднои�  – верныи�  супруг 
все�  с тем же неводом. Жили-были они… и неведомо 
сколько еще�  проживут.

4 Сравни: «Где дом?» в «Медном всаднике». А так же пробу-
дившееся чувство своего родного дома у Татьяны в кабинете 
Онегина (7 глава романа в стихах).
5 Сравни: Татьяна сидит у окна; Евгений на сторожевом 
мраморном льве; Александр I застыл недвижно на балконе 
Зимнего дворца.
6 Сравни: Евгений первого, великого мужа-отца Отечества 
ругает: дескать, по его вине (прихоти самовластной воли) 
Град, новая Руси столица, основана под морем, а не при море, 
как замыслено Петром.
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накануне. Он держал в руке веревку, и через минуту 
увидел я бедного Ивана Кузмича, вздернутого на 
воздух. Тогда привели к Пугачеву Ивана Игнатьи-
ча. «Присягаи� , — сказал ему Пугачев, — государю 
Петру Феодоровичу!» — «Ты нам не государь, — от-
вечал Иван Игнатьич, повторяя слова своего капи-
тана. — Ты, дядюшка, вор и самозванец!» Пугачев 
махнул опять платком, и добрыи�  поручик повис 
подле своего старого начальника».

Позорныи�  способ казни не запятнал чести Ива-
нов: на подобных им Державное дело стоит, муже-
ством встречи с самои�  смертью крепнет.

«Очередь была за мною. Я глядел смело на Пу-
гачева, готовясь повторить ответ великодушных 
моих товарищеи� . Тогда, к неописанному моему из-
умлению, увидел я среди мятежных старшин Шва-
брина, обстриженного в кружок и в казацком каф-
тане. Он подошел к Пугачеву и сказал ему на ухо 
несколько слов».

Подлое наушничество предателя, его ретивое 
рвение выслужиться пред новым «истинным Го-
сударем Петром III» лишает Петра Андреевича по-
следнеи�  призрачнои�  возможности (воспользовался 
бы он еи�  или нет – другои�  вопрос) изменить свою 
участь. Как, не глядя, Пугачеву узнать в посмевшем 
его вои� ску противиться дворянине единственное 
за всю жизнь исключение – дарителя заячьего ту-
лупчика?

«Вешать его!» — сказал Пугачев, не взглянув 
уже на меня. Мне накинули на шею петлю. Я стал 
читать про себя молитву, принося богу искреннее 
раскаяние во всех моих прегрешениях и моля его о 
спасении всех близких моему сердцу. Меня прита-
щили под виселицу. «Не бось, не бось», — повторя-
ли мне губители, может быть и вправду желая меня 
ободрить.»

Как бог из машины, как сила рычага, перево-
рачивающая трагическую ситуацию вверх дном, 
является отчаянныи�  порыв «маленького» человека. 
Крепостнои�  вступается за барина, идет против клас-
совых интересов. Остановись проклятое, злосчаст-
ное мгновенье, замрите, разохотившиеся палачи!

«Вдруг услышал я крик: «Постои� те, окаянные! 
погодите!..» Палачи остановились. Гляжу: Савельич 
лежит в ногах у Пугачева. «Отец роднои� ! — говорил 
бедныи�  дядька. — Что тебе в смерти барского ди-
тяти? Отпусти его; за него тебе выкуп дадут; а для 
примера и страха ради вели повесить хоть меня ста-
рика!» Пугачев дал знак, и меня тотчас развязали и 
оставили. «Батюшка наш тебя милует», — говорили 
мне. В эту минуту не могу сказать, чтоб я обрадо-

Кузьмич, ни Гринев (ни Иван Игнатьич) не сломле-
ны духом, стоят на ногах, сбитые – поднимаются.

«В эту минуту мятежники набежали на нас и 
ворвались в крепость. Барабан умолк; гарнизон 
бросил ружья; меня сшибли было с ног, но я встал 
и вместе с мятежниками вошел в крепость. Комен-
дант, раненныи�  в голову, стоял в кучке злодеев, 
которые требовали от него ключеи� . Я бросился 
было к нему на помощь: несколько дюжих казаков 
схватили меня и связали кушаками, приговаривая: 
«Вот ужо вам будет, государевым ослушникам!» Нас 
потащили по улицам; жители выходили из домов 
с хлебом и солью. Раздавался колокольныи�  звон. 
Вдруг закричали в толпе, что государь на площади 
ожидает пленных и принимает присягу. Народ по-
валил на площадь; нас погнали туда же.

Пугачев сидел в креслах на крыльце комендант-
ского дома. На нем был красныи�  казацкии�  кафтан, 
обшитыи�  галунами. Высокая соболья шапка с золо-
тыми кистями была надвинута на его сверкающие 
глаза. Лицо его показалось мне знакомо. Казацкие 
старшины окружали его. Отец Герасим, бледныи�  и 
дрожащии� , стоял у крыльца, с крестом в руках, и, ка-
залось, молча умолял его за предстоящие жертвы. 
На площади ставили наскоро виселицу».

Священник, в чрезвычаи� нои�  ситуации ярои�  
вражды паствы между собои� , верен пастырскому 
обету. Правда, вслух не печалуется за пленных ни 
пред разгневаннои�  сопротивлением толпои� , ни 
пред «Государем». Тем более не обличает тех, кто 
готовится свершить смертоубии� ство братьев во 
Христе. Видно, жизненныи�  опыт, страх подсказы-
вает ему такое поведение, «логически» существен-
но отличное от того, чтобы подставить обидчику 
и вторую щеку. (Ср. с Александром I, повелевшим 
своим ближаи� шим слугам оказывать посильную 
помощь терпящим от Божьеи�  стихии подданным).

«Когда мы приближились, башкирцы разогна-
ли народ и нас представили Пугачеву. Колокольныи�  
звон утих; настала глубокая тишина. «Которыи�  ко-
мендант?» — спросил самозванец. Наш урядник вы-
ступил из толпы и указал на Ивана Кузмича. Пугачев 
грозно взглянул на старика и сказал ему: «Как ты 
смел противиться мне, своему государю?» Комен-
дант, изнемогая от раны, собрал последние силы и 
отвечал твердым голосом: «Ты мне не государь, ты 
вор и самозванец, слышь ты!» Пугачев мрачно на-
хмурился и махнул белым платком. Несколько ка-
заков подхватили старого капитана и потащили к 
виселице. На ее перекладине очутился верхом из-
увеченныи�  башкирец, которого допрашивали мы 
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ренная неимовернои�  мощью и с превеликими тяго-
тами удерживаемая от обвала с обрыва. Заскочить 
на гордом огненном коне туда и там держаться 
дано редчаи� шим избранникам, мощным Властели-
нам судьбы. Согласно Пушкину, дано Петру I Вели-
кому, не дано Евгению.

Русскоязычная поэзия в лице Пушкина совер-
шила чудо-чудное: зафиксировала, в одном слове 
высказала одновременно противоречивое един-
ство глагольных значении�  неподвижности и под-
вижности, синтезировав их в смысл (целость) веч-
ного движения.

Но здесь же обнаруживаются и принципиаль-
ные границы стихосложения. Взволнованность 
смысла поэмы, слов авторскои�  идеи в неи�  выла-
мывается из размеренного русла стихоткачества, 
принятыи�  в «Медном Всаднике» ямб сбивается на 
хореи� . Эта подмена «высокои�  поэзии» на «низкую 
прозу» осуществляется не где-то на периферии, 
захолустнои�  окраине произведения, а в наиваж-
неи� шем ее слове «стоит», находящемся в его цен-
тре. Это – опора строительства Града-Государства, 
порядка уменьшающего хаотичность стихии�  в их 
спонтанности. Это происходит в момент кульми-
нации противостояния, когда злоба разрушения 
отбросила сотворенное на последнюю границу НЕ-
бытия, равного Ничто.

На мои�  взгляд, Александр Сергеевич отчетли-
во сознавал необходимость, вернее, неизбежность 
подмены поэтическои�  речи прозаическои� . Свиде-
тельством тому служит подзаголовок поэмы. «Пе-
тербургская повесть». О неслучаи� ности даннои�  
проблемы и возможности ее «непротиворечивого» 
выражения в прозе (двумя словами, каждое из ко-
торых строго однозначно связано с одним – своим-
глаголом) говорит его поэтическая проза в «Капи-
танскои�  дочке», написаннои�  три года спустя.

Может быть, обнаружение «роковои�  воли» По-
эзии, неизбежности ради отчетливости и полноты 
смысла произведения в целом «наводнения» ямба 
прозои�  в ключевом слове, способствовало выводу 
Пушкина об их равноценности? Или даже о пред-
почтительности прозы в словесном выражении 
мыслеи�  мироустрои� ства? Поэм (произведении�  
большого поэтического жанра) Поэт после «Медно-
го Всадника» не написал. Три оставшиеся ему года 
жизни оставляют эту тему без его категорического 
ответа. Впрочем, открытость темы после предло-
женного автором решения в произведении (или, 
более явно, ряда решении�  в нескольких произве-
дениях), ее неизбывная, вопрошающая собеседни-

вался своему избавлению, не скажу, однако ж, чтоб 
я о нем и сожалел. Чувствования мои были слишком 
смутны».

Ср.: жуть промежутка нестояния со всех сторон 
с сумасшествием Евгения: «ни зверь, ни человек, Ни 
то, ни се� , Ни житель света, Ни призрак мертвыи� …»

«Меня снова привели к самозванцу и поста-
вили перед ним на колени. Пугачев протянул мне 
жилистую свою руку. «Целуи�  руку, целуи�  руку!» — 
говорили около меня. Но я предпочел бы самую лю-
тую казнь такому подлому унижению».

Прав Швабрин. Ох, как прав.
«Батюшка Петр Андреич! — шептал Савельич, 

стоя за мною и толкая меня. — Не упрямься! что 
тебе стоит? плюнь да поцелуи�  у злод... (тьфу!) по-
целуи�  у него ручку». Я не шевелился».

В «Медном Всаднике» Пушкин передает свою в 
целом положительную оценку Петра Великого как 
строителя чудотворного взбунтовавшемуся про-
тив державца полумира Евгению и облекает ее в 
угрозу: «Ужо тебе». Герои�  не видит и не зрит умом 
двуглагольности сказуемого «стоит», единства – со 
сбоем в ударении – поэзии и прозы. У Савельича же 
в критическии�  момент возврата к казни его госпо-
дина два «наших» слова расположены совсем рядом 
друг с другом, а их единство сдобрено комичнои�  по-
луоговоркои� .

«Пугачев опустил руку, сказав с усмешкою: «Его 
благородие, знать, одурел от радости. Подымите 
его!» Меня подняли и оставили на свободе. Я стал 
смотреть на продолжение ужаснои�  комедии».

В тупике клятвоцелования «Петр III» мигом 
смекнул, как спасти тезку без урона своего царско-
го сана. Он с усмешкои�  объявляет верность Гринева 
присяге Екатерине II безумием и велит поднять его 
с колен (привести внешнее в соответствие с вну-
тренним.

Общии�  ужас продолжился в смерти Василисы 
Мироновои� : без погибшего мужа нет еи�  места на 
земле, свет их жизни стоял заедин и угас разом.

«Стоит» в значении посюстороннеи�  земнои�  
меры мира стихии� , ее высшеи�  степени устроения, 
«скачком» преобразуется в потустороннюю мета-
физику небесного до-СТО-инства, на-СТО-стоящего 
в неколебимои�  вышине. Смысл слова (из тех же 
букв и в тои�  же их последовательности) пульсирует 
в значениях двух глаголов то внутри возможностеи�  
стихосложения, то за ее пределами, в прозе. Похоже 
на коня, заскочившего на краи�  вершины, окружен-
нои�  безднои� : высота иначе недостигаемая, поко-
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ских таблиц, можно будет хвалиться, не отрываясь 
сильно от фактов, что благое Просвещенье вошло в 
быт, плоть и кровь, думы и нравы страны.

Написанныи�  в предыдущем 1833 г. и запрещен-
ныи�  к напечатанию Николаем I «Медныи�  Всадник» 
давал Поэту весомые основания для неприятия 
официозно-государственнои�  оценки россии� скои�  
истории и ее нынешнего состояния. Поэма-повесть 
идеи� но выше и богаче, истиннее воплощает то, ка-
кова Россия. Высота, достигнутая не без подъема 
на дыбы коня (государства), в сверхнапряжении 
чрезмерно давящего на неотшлифованныи� , едва 
обработанныи�  гранитныи�  постамент (податные со-
словия), тяжело-звонкое скаканье Медного Всадни-
ка – такои�  сложно-противоречивои� , тяжким трудом 
удерживаемои�  в равновесии и нужном направлении 
предстает Империя в пушкинском произведении. И 
сам Поэт «главою непокорнои� » воздвигнутого себе 
нерукотворного памятника живее, созидательнее, 
выше столба Александра I на Дворцовои�  площади, 
хотя и не увенчан Ангелом (да и при жизни его так 
не называли, не льстили в отличие от царствующе-
го тезки).

Выше ли Пушкин Петра? Петра, вставшего че-
рез сто лет после смерти на защиту своего творения 
в грозныи�  час потопа, вздыбившего огненного коня 
у бездны на краю и победившего, явившего тщету 
злобы пред на-СТО-стоящим? Не выше. Себя Поэт 
ставил и склоне�нным перед гробницею святои�  и 
наравне с орлами, парящими над кавказскими вер-
шинами. Со всем земным и над ним. И за пределами 
изменчивого подлунного мира, где вышина непоко-
лебима. В неи�  нет измерения «ниже-выше», только 
вечнотворящая жизнь.

«Кальдерон, Шексп.(ир) и Расин стоят на высо-
те недосягаемои�  – и их произведения составляют 
вечныи�  предмет наших изучении�  и восторгов» (Ак-
кад. ХI с. 177). Сказанное Пушкиным о своих насто-
ящих собратьях по служению Музам в полнои�  мере 
относится и к его жизнетворчеству.

ков проблемность – очень характерна для живого 
Александра Сергеевича. Чтобы не быть возвышен-
но пустословным, достаточно вспомнить хоть один 
подходящии�  случаи� . На мои�  взгляд, весьма показа-
тельныи�  пример содержится в диалоге Моцарта и 
Сальери, где каждыи�  говорит о несовместности ге-
ния и злодеи� ства в облаке вопросов, но в антагони-
стически потустороннем друг другу смысле.

В 1834 г. 20-летнюю годовщину победы над 
Наполеоном, вступления русских вои� ск в Париж – 
в честь этого наивысшего достижения правления 
Александра I в центре Дворцовои�  площади Санкт-
Петербурга по проекту архитектора Огюста Мон-
феррана «воздвигли Александровскую колонну – 
цельныи�  гранитныи�  столб с фигурои�  ангела на 
вершине. Высота памятника – 47,5 метра. Тогда это 
было самое грандиозное сооружение такого рода в 
мире: выше колонны Траяна в Риме, выше Вандом-
скои�  колонны в Париже»7.

Камер-юнкер А.С. Пушкин не присутствовал на 
торжествах открытия памятника самых славных 
дел эпохи Александра I. Поэт уехал из города за не-
сколько днеи�  до проведения важнеи� шего офици-
ального мероприятия. Внешне его пренебрежение 
придворным этикетом выглядит как рецидив юно-
шеского молодечества, свои� ственного многим ли-
цеистам первого выпуска в первое время после Ли-
цея, но неуместное взрослому человеку, степенному 
служащему государству, отцу семеи� ства. По сути же 
«побег» с официоза – протест против утверждения 
в общественном сознании и закрепления в види-
мом (чувственном) восприятии «простых», мало-
культурных людеи�  превосходства заслуг Алексан-
дра I перед Петром Великим. Боле обще – Пушкин 
протестует против оценки достигнутого к середине 
1830-х годов Россиеи�  уровня Благого Просвещенья. 
До гладко отполированнои� , прямо устремленнои�  в 
высь, самои�  высокои�  в мире и увенчаннои�  ангелом 
хранителем Культуры Созидания ох, как далеко; 
лет эдак через 500, по расчисленью философиче-

7 Гордин А., Гордин М. Путешествие в пушкинский Петер-
бург. Ленинград: Лениздат, 1983. С. 9.
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