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В данной�  статье мы рассмотрйм, как по-
разному можно подой� тй к йнтерпретацйй 
поэтйческого пройзведенйя, когда эта раз-
ность обусловлена не просто разлйчйем 

йндйвйдуальностей�  авторов, но разлйчйем самйх 
способов мышленйя, а йменно, разлйчйем фйло-
логйческого й фйлософского способов мышленйя.

Когда разностй сталкйваются, то вознйка-
ет поле напряженйе. Формой�  йнтеллектуально-
го напряженйя стала дйскуссйя между фйлосо-
фом Мартйном Хай� деггером й фйлологом Эмйлем 
Штай� гером по поводу толкованйя лйрйческого про-
йзведенйя Эдуарда Ме�рйке «К лампе». Эта дйскус-
сйя велась на протяженйй несколькйх лет й носй-
ла, в целом, прйватный�  характер. С 1936 по 1969 гг. 
Штай� гер й Хай� деггер обменйвалйсь пйсьмамй, в 
которых, в том чйсле, онй говорйлй й о стйхотворе-
нйе Ме�рйке. Из перепйскй сохранйлйсь в основном 
пйсьма Хай� деггера Штай� геру, так как Хай� деггер по-
лученные пйсьма не стремйлся сохранйть.

По сравненйю с текстом в «Истоке художествен-
ного творенйя» (пер. А.В. Мйхай� лова), на который�  
в данном йсследованйй мы будем в основном опй-
раться, у Вернера Вогербауэра (Werner Wögerbauer) 

полное йзданйе пйсем. Но й йх недостаточно, чтобы 
«определйть разлйчйя между фйлософской�  й лйте-
ратурной�  герменевтйкой� »1, – пйшет Вогербауэр. В 
данной�  статье мы помймо аналйза ключевых тек-
стов перепйскй, рассмотрйм доклад Штай� гера «Ис-
кусство йнтерпретацйй», а также седьмой�  параграф 
йз кнйгй Хай� деггера «Бытйе й время», посвящен-
ный�  методу феноменологйй.

* * *
Хай� деггер й Штай� гер по-разному подошлй к 

толкованйю лйрйческого пройзведенйя. Метод 
феноменологйческой�  герменевтйкй поэзйй Хай� -
деггера существенно отлйчается от «йскусства йн-
терпретацйй» Штай� гера, в котором он, несмотря 
на некоторые нововведенйя, в целом, продолжает 
следовать традйцйонным методйкам толкованйя 
поэзйй, прйнятым в фйлологйй. В статье йх под-
ходы рассмотрены не только по отдельностй. Про-
веден сравнйтельный�  аналйз, благодаря которому 

1 Wögerbauer, Werner. Der Briefwechsel zwischen Martin 
Heidegger und Emil Staiger // Geschichte der Germanistik. 2004. 
№ 25/26. S. 36.
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Аннотация. Предметом рассмотрения в данной статье стала та часть переписки филолога Эмиля Штай-
гера и философа Мартина Хайдеггера, в которой ведётся обсуждение стихотворения Эдуарда Мёрике «К 
лампе». Внимание в статье обращено, как к самому стихотворению и его различным прочтениям у Хайдег-
гера и Штайгера, так и к тем методологическим позициям, которые и обуславливают главные различия в 
их интерпретациях. В применяемых Хайдеггером и Штайгером техниках толкования раскрывается в целом 
разница между философским и филологическим подходами к литературному тексту. Различия в подходах 
к стихотворению высвечиваются не только благодаря применению автором метода сравнительного ана-
лиза, но и благодаря герменевтическому проникновению в интенции каждого интерпретатора, каждый из 
которых, так или иначе, представляет целостный взгляд на исследовательскую проблему. Научная новизна 
исследования состоит в представлении дискуссии Хайдеггера и Штайгера в широком дискурсе диспута двух 
факультетов, в которых следуют различным стратегиям истолкования поэтических произведений. Автор, 
стремясь к объективности в рассмотрении исследовательских позиций каждой из сторон, приходит к вы-
воду, что подход Хайдеггера ближе к раскрытию поэтической истины рассматриваемого стихотворения.
Ключевые слова: Хайдеггер, Штайгер, Мёрике, стихотворение «К лампе», Гёте, lucet, videtur, стиль, «искус-
ство интерпретации», феноменология.
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Штай� гер не может поставйть Ме�рйке на одну 
ступень с Ге�те. Как позднйй�  поэт, «Ме�рйке так да-
леко не заходйт. Он не настолько полагается на са-
мого себя, чтобы знать, каково на душе у красоты»4, 
– пйшет он. Поэтому способ вйденйя у нйх разлй-
чен: «Он (Ме�рйке) смотрйт на лампу не столько 
как на творенйе йскусства, как смотрел бы не нее 
Ге�те, почйтая творенйе в сознанйй своего кровно-
го родства с нйм, не как на органйческое созданйе, 
архйтектонйческйе законы которого блйзкй зако-
нам строенйя человеческого тела й человеческого 
духа...»5.

Штай� гер делает ударенйе на том, какой�  ка-
жется красота. Красота кажется блаженной� . Это не 
обманчйвое свеченйе, но йменно та красота, какая 
представляется поэту. Именно поэт дает оценку 
красоте лампы – й она представляется ему бла-
женной� . Штай� гер далек от феноменологйческого 
мышленйя Хай� деггера, то есть ему не представля-
ется важной�  задачей�  открытйе вещй такой� , какой�  
она есть по своей�  сутй. Для Штай� гера важен взгляд, 
какйм меряет поэт лампу. Но этот взгляд со сторо-
ны, эта субъект-объектная позйцйя есть как раз то, 
что по существу не прйемлет Хай� деггер. Расходят-
ся онй й в понйманйй целй йспользованйя древ-
него возвратного местойменйя «в нем» (in ihm). 
Для Штай� гера цель данного словоупотребленйя у 
Ме�рйке – усйленйе экспрессйй отстраненностй от 
лампы: «этйм красота вновь отодвйгается в свою 
даль…»6. Для Хай� деггера – усйленйе самодостаточ-
ностй лампы.

Прйчйны, по которым Штай� гер чйтает слово 
«светйть» как «кажймость», лежат в особенностях 
прйменяемой�  йм методологйй. О своей�  методоло-
гйй работы с художественнымй пройзведенйямй 
Штай� гер рассказывает в работе «Искусство йнтер-
претацйй» (1950). За теоретйческой�  частью рабо-
ты следует практйческая часть – апробацйя новой�  
методологйй на прймере толкованйя стйхотворе-
нйя Ме�рйке «К лампе» (1846).

Штай� гер в своем толкованйй пользуется та-
кой�  займствованной�  у Хай� деггера фйлософской�  
технйкой�  как герменевтйческйй�  круг – постйже-
нйе целого йз едйнйчного й едйнйчного йз цело-
го. Но прймененйе в науках о лйтературе технйк, 
выработанных в смежных областях знанйя, не мо-

4 Там же. С. 398.
5 Там же. С. 398.
6 Там же. С. 398.

выделены, как те областй, в которой�  этй разные 
подходы столкнулйсь й пересеклйсь, так й обла-
стй, в которых каждому подходу удалось сохранйть 
свой йндйвйдуальные особенностй, обусловлен-
ные спецйфйкой�  того йлй научного мышленйя.

Интерпретацйя стйхотворенйя Ме�рйке «К 
Лампе» является одной�  йз центральных тем пйсем 
Штай� гера й Хай� деггера друг к другу. Основной�  спор 
разгорелся вокруг семантйкй слова “scheinen” йз 
последней�  строкй стйхотворенйя. Хай� деггер пола-
гает правйльным переводйть “scheinen” как “lucet” 
(светйт). Штай� гер же чйтает слово “scheinen” как 
“videtur” (кажется).

Штай� гер дает псйхологйческую характерйстй-
ку состоянйя лйрйческого героя стйхотворенйя. 
Лйрйческйй�  герой� , которым в данном стйхотворе-
нйй является сам автор стйхотворенйя, согласно 
Штай� геру, не уверен в свойх предположенйях. Он 
не уверен, потому что «в этом доме, где вйсйт лам-
па, он не чувствует себя хозяйном…», но все же «он 
еще осмелйвается, пусть наполовйну, смотреть на 
себя как на посвященного»2.

Стйхотворенйе пронйкнуто настроенйем мелан-
холйй, полагает Штай� гер. Зала, в которой�  вйсйт лам-
па, не является больше для него родным местом, но 
еще й не стала совсем чужйм: она пробуждает воспо-
мйнанйя, она вызывает меланхолйю. И йменно «ме-
ланхолйческая красота» создает особое очарованйе, 
которое прйсуще йменно позднему поэту, оглядыва-
ющемуся назад в прошлое – в полную сйл й уверен-
ностй в себе романтйческую эпоху Ге�те.

Штай� гер рассматрйвает творчество Ме�рйке в 
йсторйческом контексте, сойзмеряя его творенйя 
с творенйямй Ге�те. Сравненйе с «солнцем» немец-
кой�  поэзйй прйходйтся не в пользу Ме�рйке. Для 
Штай� гера Ме�рйке остается в тенй Ге�те, сйянйе его 
творчества – это пробйваемые сквозь темноту до-
горающйе лучй заходящего солнца. Штай� гер срав-
нйвает последнюю строку йз стйхотворенйя «К 
лампе» Ме�рйке с почтй тождественной�  по звуча-
нйю й значенйю строкой�  йз второй�  частй «Фауста» 
Ге�те. И еслй у Ге�те «прекрасное остается блажен-
ным для себя самого», то у Ме�рйке, согласно Штай� -
геру: «прекрасное же – оно блаженным кажется в 
нем самом»3.

2 По поводу одного стихотворения Мёрике (Переписка 
Эмиля Штайгера с Мартином Хайдеггером) // Хайдеггер М. 
Исток художественного творения. М.: Академический про-
ект, 2008. С. 397.
3 Там же. С. 398.
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стйхотворенйе, от композйцйй до его йдей: «в стй-
ле, как в едйном, согласуется все многообразйе»10. 
«Безошйбочный�  йндйвйдуальный�  стйль поэтй-
ческого пройзведенйя»11 й есть цель йнтерпрета-
цйй Штай� гера. И этот стйль не может быть сразу 
схвачен в рамках какой� -лйбо концепцйй, полага-
ет Штай� гер. Стйхотворенйе Ме�рйке прйнято от-
носйть к направленйю бйдермей� ер (Biedermeier), 
но в рамках данного направленйя бесчйсленное 
множество пройзведенйй� . Поэтому, полагает он, 
необходймо распознать отлйчйтельную красоту 
стйхотворенйя Ме�рйке. Стйль у Ме�рйке Штай� гер 
определяет как «йзящный� » (graceful) в подлйнном 
значенйй этого слова.

Герменевтйческйй�  путь, который�  он проходйт, 
чтобы убедйться в своем первом впечатленйй от 
стйхотворенйя, а йменно, как стйхотворенйй позд-
него поэта, пронйкнутое настроенйем меланхолйй 
об ушедшей�  эпохе романтйзма й ее классйков, он 
опйсывает следующйм образом: «В начале мы по-
пыталйсь вой� тй в пространство пройзведенйя 
йскусства йзвне путем краткой�  рефлексйй лйнг-
вйстйческой�  традйцйй й жйзнй поэта. Сей� час мы 
должны вый� тй йз пространства поэзйй с тем, что-
бы полнее ощутйть атмосферу стйхотворенйя»12.

Штай� гер суммйрует слагаемые, полученные 
на этапах прохожденйя герменевтйческого кру-
га. Мы выделйм лйшь некоторые важные йз нйх. 
Первое слагаемое – время напйсанйя стйхотворе-
нйя. Оно было напйсано, как определяет Штай� гер, 
«в 1846 году после “Idylle vom Bodensee” й вместе 
с “Götterwink”, “Das Bildnis der Geliebten”, “Datura 
suaveolens”, “Weihgeschenk”, “In Schrift auf eine Uhr”»13, 
то есть в позднйй�  перйод творчества поэта. Второе 
слагаемое – форма стйхотворенйя. Штай� гер относйт 
стйхотворенйе Ме�рйке к классйческой�  традйцйй 
стйхосложенйя. Размер, которым напйсано стйхот-
воренйе – «ямбйческйй�  трйметр без двухсложных 
безударных слогов й без кумулятйвного эффекта 
сйльных ударенйй� , такйх как в “Пандере” й во вто-
рой�  частй “Фауста” Ге�те»14. Также он указывает, что 
«регулярный�  стйх Ме�рйке с его устой� чйвой�  после-
довательностью ударных й безударных слогов»15 – 

10 Ebd. S. 412.
11 Ebd. S. 414.
12 Ebd. S. 417.
13 Ebd. S. 413.
14 Ebd. S. 413.
15 Ebd. S. 413.

жет быть пройзведено без некоторых йзмененйй� , 
касающйхся той�  отлйчйтельной�  областй, которая 
собственно характерйзует лйтературу как отдель-
ную науку. Эта отлйчйтельная область есть эстетй-
ка, которая для Штай� гера лежйт в сфере чувств й 
пережйванйй� . В соответствйй с данной�  эстетйче-
ской�  функцйей�  лйтературы методологйя работы с 
поэтйческймй пройзведенйямй должна учйтывать 
сферу субъектйвной�  чувственностй.

Чувство – это найболее верный�  способ вой� тй 
в герменевтйческйй�  круг. Но чувство должно не 
только предварять, но й сопровождать лйтератур-
ные йсследованйя на всем путй следованйя от гй-
потетйческйх предположенйй�  до удостоверенных 
утвержденйй� . Штай� гер прйдает большое значенйе 
субъектйвному чувству й субъектйвному вйденйю 
в свойх методологйческйх разработках. Он сблй-
жает эстетйческйе й эпйстемологйческйе аспекты 
йсследованйя. Без чувственного пронйкновенйя в 
текст, без эмпатйй, становйтся невозможным пол-
ное раскрытйе йстйны стйхотворенйя.

Но Штай� гер мыслйт чувство не просто как эм-
пйрйческую данность – как определенного рода 
эмоцйональное возбужденйе, но как сложный�  псй-
хйческйй�  комплекс, в основанйй которого лежйт 
неуловймый�  духовный�  настрой� . Духовный�  настрой�  
как базйс лежйт в основанйй любого чувственного 
волненйя. «Духовный�  базйс необходйм не только 
для первого столкновенйя, но также для постоян-
ной�  самопроверкй»7, – пйшет Штай� гер.

Прй первом знакомстве со стйхотворенйем, 
полагает Штай� гер, мы не можем сразу пронйкнуть 
нй в целое содержанйя, нй в его частностй, но мы 
сразу улавлйваем его рйтм, на котором покойтся 
«стйль поэтйческой�  структуры»8. «Я называю это 
чувство рйтмом, – пйшет далее он, – в том особен-
ном смысле, который�  ему прйдавал Густав Бекйнг 
(Gustav Becking) в своей�  кнйге “Der musikalische 
Rhythmus als Erkenntnisquelle”»9.

Этот рйтм, который�  в нас вознйкает уже прй 
первом чтенйй стйхотворенйя, может уловйть тот 
предельный�  йндйвйдуальный�  стйль, который�  прй-
сущ йменно этому поэту. Штай� гер понймает стйль 
в шйроком смысле как то, что согласует собой�  все в 

7 Staiger, Emil; Spitzer, Leo; Lang, Berel; Ebel, Christine. A 1951 
Dialogue on Interpretation: Emil Staiger, Martin Heidegger, Leo 
Spitzer // PMLA. May, 1990. Vol. 105. № 3, Special Topic: The 
Politics of Critical Language. S. 412.
8 Ebd. S. 412.
9 Ebd. S. 411.
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чтенйй�  стйхотворенйя, в основанйй которых субъ-
ектйвное чувство йнтерпретатора18. Еслй одйн 
йнтерпретатор убеждается в йстйнностй своего 
йндйвйдуального прочтенйя стйхотворенйя путем 
нахожденйя соответствующйх сведенйй� , й еслй 
другой�  йнтерпретатор тоже путем соответству-
ющйх фактов может подтвердйть свое йнтуйтйв-
ное пережйванйе поэзйй, то тогда, как рассуждает 
Штай� гер, еслй йх выводы в существенном совпада-
ют, несмотря на возможные незначйтельные рас-
хожденйя, толкованйе йстйнно.

Обратймся теперь к Хай� деггеру й посмотрйм, 
как он чйтает стйхотворенйе. Осенью 1950 г. Хай� -
деггер оказался в чйсле слушателей�  доклада Штай� -
гера «Искусство йнтерпретацйй», в который� , как 
было уже сказано, он включйл й текст йнтерпрета-
цйй стйхотворенйя Ме�рйке. Свое несогласйе с неко-
торымй утвержденйямй Штай� гера относйтельно 
стйхотворенйя Хай� деггер выразйл в адресованном 
ему пйсьме от 13 декабря 1950 г., который�  Штай� гер 
не оставйл без внйманйя. В последовавшйх затем 
пйсьмах друг другу онй продолжйлй обсужденйе 
стйхотворенйя Ме�рйке «К лампе».

Еслй Штай� гер прочйтывает слово “scheinen” 
как “videtur” (кажется), то Хай� деггер как “lucet” 
(светйтся). И чйтает он последнее стйхотворенйе 
Ме�рйке следующйм образом: но то, что прекрасно 
– оно сйяет, как йстйнное пройзведенйе йскусства, 
блаженно в самом себе. Свеченйе – внутренняя 
сущность лампы. «“Блаженно” – это лйшь сущност-
ное следствйе “свеченйя в себе самом”»19.

Хай� деггер согласен со Штай� гером в том, что 
стйхотворенйе Ме�рйке относйтся к началу поздне-
го йскусства. Но в отлйчйе от Штай� гера он сйльнее 
раздвйгает йсторйческое пространство, поднйма-
ясь до фйлософского духа эпохй, в котором сйль-
нее всего ощущалось веянйе фйлософйй Гегеля. 
Хай� деггер ссылается на лекцйй по эстетйке Гегеля, 
в которых он, в частностй, пйшет, что «прекрас-
ное тем самым определяет себя как чувственное 
свеченйе йдей»20. Прекрасная лампа, светящаяся 
в стйхотворенйй, – это «сймвол художественного 

18 Wild, Markus. Heidegger, Staiger, Muschg. Warum lesen wir? 
// Heidegger und die Literatur / Herausgegeben von Günter Figal 
und Ulrich Raulff. 2012. S. 112.
19 По поводу одного стихотворения Мёрике (Переписка 
Эмиля Штайгера с Мартином Хайдеггером) // Хайдеггер М. 
Исток художественного творения. М.: Академический про-
ект, 2008. С. 399.
20 Там же. С. 400.

это классйческйй�  шестйстопный�  стйх, йлй йначе 
он называется сенар (senarius). Но, несмотря на то, 
что форма стйхотворенйя наследует классйческйе 
образцы, атмосфера стйхотворенйя, которая есть 
третье слагаемое, уже йная. Ме�рйке стойт на гранй-
це эпох, в конце эпохй романтйзма. Он продолжает 
прйдержйваться классйческйх образцов, но онй уже 
не звучат так жйзненно й ярко как раньше, йбо эпо-
ха, в которой�  этй образцы создавалйсь, постепенно 
уходйт, уступая место новой�  эпохе. Искусство у Ме�-
рйке перестает быть образцом жйзнй. «Соцйальные 
й космополйтйческйе целй немецкого классйческо-
го перйода больше не существуют»16.

Итак, каждое йз слагаемых соответствует 
предварйтельному чувству Штай� гера, в рйтме ко-
торого обнаружйвается сам поэтйческйй�  стйль. 
Стйхотворенйе Ме�рйке – меланхолйя по ушедшей�  
эпохе романтйзма. Стйль, безусловно, не есть про-
стая сумма слагаемых, но есть то постоянное зна-
ченйе, на которое умножается каждое слагаемое, 
сумма которых й образует целое стйхотворенйя. 
И о сумме здесь говорйтся не в строгом матема-
тйческом значенйй, а в том ее несущем смысле 
дей� ствйй собйранйя, которое оно пройзводйт как 
определенная операцйя, необходймая в мйре. И 
здесь мы моглй бы сказать словамй Хай� деггера, в 
стйхотворенйй мйр собйрается й раскрывается. 
Но Штай� гер все же дей� ствйе собйранйя понймает 
йначе. Главным констйтуйрующйм фактором стй-
хотворенйя он полагает стйль, а не йстйну бытйя. 
Эстетйке стйхотворенйя Штай� гер прйдает боль-
шее значенйе, чем онтологйй. «Работа достйгает 
совершенства, когда все гармонйзйровано в его 
стйле»17, – пйшет он.

Но, несмотря на главенство стйля в его мето-
дологйческйх установках, Штай� гер не может отрй-
цать значймость категорйй йстйны в сйстеме «ав-
тор-пройзведенйе-йнтерпретаторы», потому как не 
могут существенно разнйться между собой�  мненйя, 
с одной�  стороны, автора й толкователей� , а с другой�  
стороны, самйх толкователей� . Едйнство понйманйя 
стйхотворенйя есть условйе его йстйнностй.

Исследователь Маркус Вай� лд (Markus Wild) 
полагает, что концепцйя йстйны, которой�  прйдер-
жйвается Штай� гер, соответствует не корреспон-
дентской� , но когерентной�  теорйй, понймая под 
когерентностью согласованность разлйчных про-

16 Ebd. S. 417.
17 Ebd. S. 414.
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менологйй. Феноменологйя как фундаментальная 
онтологйя «ймеет темой�  онтологйческй-онтйче-
ское особенное сущее, прйсутствйе», й, основыва-
ясь на данной�  теме, решает «вопрос о смысле бы-
тйя вообще»27. Попав в поле феноменологйческого 
разысканйя й феноменологйческой�  обработкй, 
вещй на выходе становятся феноменамй, дело с ко-
торымй в дальней� шем ведет онтологйя.

Феномен (φαινό� μενόν) в переводе с древне-
греческого означает то, «что показывает себя, са-
мокажущее, очевйдное»28. Феномены (φαινό� μενα) 
как в целом сущее (τα�  ởντα) «суть тогда совокуп-
ность того, что лежйт на свету йлй может быть 
выведено на свет»29. Феномен как «само-по-себе-
себя-кажущее» следует отлйчать от феномена как 
«выглядящее так словно», йбо бытйе сущего скла-
дывается йз двух дополняющйх друг друга модусов 
– потаенностй й казанйя30. То, что себя кажет, редко 
есть полная й абсолютное казанйе себя, йбо каза-
нйе фундйровано на скрытом. Вот это скрытое, что 
еще лежйт под определенным казанйем себя вещй, 
й есть подлйнный�  предмет феноменологйй.

Штай� гер в своем аналйзе стйхотворенйе Ме� -
рйке прйнймает лйшь одну сторону феномена 
– кажймость, отвергая другую – потае�нность. Но 
только йх едйнство образует целое феномена. Хай� -
деггер в своем пйсьме Штай� геру пйшет: «по сутй 
же дела, слово scheinen в смысле “только казать-
ся, будто...” нйкогда по-настоящему не мыслйтся, 
еслй не мыслйтся лежащая в его основе область 
свеченйя в смысле выявляющего саморазверза-
нйя чего-лйбо налйчно прйсутствующего. Грече-
ское слово φαι�νεσθαι разумеет й то, й другое. Прй-
чем греческое слово φαι�νεται в значенйй “только 
кажется, что...” все равно продолжает говорйть 
йное, нежелй рймское videtur, которое йсходйт от 
наблюдающего»31.

Поэтому вйдймость, «только казаться, буд-
то...», не есть лйшенйе себя йстйнной�  сущностй, но 
лйшь ее утайванйе, то есть пустая кажймость, а не 
казанйе по сутй.

27 Хайдеггер М. Бытие и время. СПб.: Наука, 2006. С. 37.
28 Там же. С. 28.
29 Там же. С. 28.
30 Там же. С. 28.
31 По поводу одного стихотворения Мёрике (Переписка 
Эмиля Штайгера с Мартином Хайдеггером) // Хайдеггер М. 
Исток художественного творения. М.: Академический про-
ект, 2008. С. 405.

творенйя»21. Хай� деггер полагает, что в стйхотворе-
нйй речь йдет о сущностй пройзведенйя йскусства. 
Штай� геру же представляется, что хай� деггеровская 
склонность к фйлософскому обобщенйю может не-
стй опасность для йндйвйдуальной�  сущностй по-
этйческого творчества.

Возможно, что Хай� деггер, относя Ме�рйке к 
фйлософствующйм поэтам, невольно сравнйвает 
его с Ге�льдерлйном, поэзйй которого он посвятйл 
немало свойх трудов. Хай� деггер верйт, что чем 
фйлософйчней�  поэт, тем делается он «более поэтй-
ческй творящйм»22. Неоспорймым свйдетельством 
занятйй�  Ме�рйке фйлософйей�  Хай� деггер счйтает 
тот факт, что Фрйдрйх Теодор Фйшер, автор труда 
«Эстетйка, йлй Наука о прекрасном», был «посто-
янным советчйком его в вопросах эстетйкй»23.

Но по сведенйям Штай� гера, Ме�рйке не ймел 
йнтереса к фйлософйй, й его йзученйе фйлосо-
фйй было весьма поверхностным. Ме�рйке был не 
склонен «к серьезной�  работе мыслй»24, – пйшет он. 
Штай� гер счйтает возможным крйтйковать подход 
Хай� деггера к аналйзу стйхотворенйя за его «схола-
стйчность». Он полагает, что столь лйрйческое стй-
хотворенйе не может быть пропущено через строгйе 
понятйя, опйсывая язык Ме�рйке как «неопределен-
ный� , скользящйй� , неуловймый� , предусмотрйтель-
но-осторожный� , йной�  раз хйтро перелйвчатый� »25. 
Но доказывая правомерность фйлософского под-
хода к аналйзу стйхотворенйя, Хай� деггер пйшет, 
что «в те времена благодаря господству фйлософйй 
Гегеля й его ученйков значенйе “scheinen” в смысле 
“светящегося самовыявленйя налйчно прйсутству-
ющего” вйсело в воздухе»26. Стйхотворенйе Ме�рйке 
неотделймо от общефйлософского дйскурса того 
временй: оно окружено атмосферой�  гегелевской�  
йдеалйстйческой�  фйлософйй.

И еслй Хай� деггер ставйт ударенйе на смыс-
ловом глаголе “ist” (есть, является), показывая 
бытйй� ственную сторону лампы, то Штай� гер ак-
центйрует внйманйе на том, какой�  кажется лампа 
поэту. В протйвоположность псйхологйческой�  ха-
рактерйстйке, которую Штай� гер дает лйрйческому 
герою, Хай� деггер фундйрует свой�  аналйз на фено-

21 Там же. С. 399.
22 Там же. С. 405.
23 Там же. С. 401.
24 Там же. С. 402.
25 Там же. С. 403.
26 Там же. С. 405.
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Истйна – это йсток подлйнного пройзведенйя 
йскусства. В свете этой�  йстйны, свеченйя лампы, 
сйяет все сущее, которое вошло посредством язы-
ка в пространство творенйя йскусства. В открытом 
пространстве йскусства в свете йстйны все сущее 
прйходйт в несокрытость, к своей�  йстйне, как най-
более подлйнной�  возможностй бытйя.

Свеченйе мыслйтся Хай� деггером в качестве 
актуального бытйя, в качестве событйя йстйны 
(Wahrheitsereignis), которое пройсходйт каждый�  
раз, когда открывается пространство йскусства 
стйхотворенйя. Это каждый�  раз новое «здесь й сей� -
час» мы можем назвать перетекающймся момен-
том вечностй. В этом перетекающемся йз одного 
«здесь й сей� час» в другое «здесь й сей� час» моменте 
вечностй разворачйвается дей� ствйе бытйя – свече-
нйе. Свеченйе лампы отсылает к незрймому свече-
нйю йстйны бытйя. Мы можем сказать, что благо-
даря открытйю йстйны стйхотворенйя, в котором 
учреждается сущность йскусства, мы трансцендй-
руем к самой�  йстйне бытйя.

Штай� гер прйзнает мйстйчность языка Хай� дег-
гера, его устремленность к сйяющей�  йстйне самой�  
по себе. И по мыслй Хай� деггера, Ме�рйке смог об-
щймй штрйхамй запечатлеть ее, по край� ней�  мере, 
ее явленную в мйр сущность. Фйлософская отвле-
ченность М. Хай� деггера протйвостойт стремленйю 
Э. Штай� гера к фйлологйческой�  точностй. Хай� деггер 
стремйтся преодолеть чйстые факты й раскрыть в 
нйх эй� детйческйе сущностй. Самй по себе факты нй-
чего не говорят, но онй могут отсылать к тем нейз-
менных сущностям, благодаря которым самй факты 
обретают собственную фактйчность, то есть бытйе 
в едйнственном й унйкальном образе. Но образ всег-
да отсылает к вещй самой�  по себе, к потаенной�  йс-
тйне ее сущностй, которая проглядывает в образе. 
Истйна Хай� деггера – непотаенность – находйтся в 
тесной�  й неразрывной�  связй с бытйем. Так, поясняя 
Штай� геру в одном пйсьме значенйе слова α� λή� θεια, 
Хай� деггер пйшет о блйзостй этого слова к словам 
ει�ναι й ε�ό� ν. Истйна понймается йм как то, что просто 
есть, й она «нй пучйна, нй тай� ный�  смысл, нй нечто 
хаотйческое»35. Штай� гер же отрйцает, что лампа в 
стйхотворенйй несет сймволйческую полноту не-
выразймой�  полноты бытйя.

Говоря языком постструктуралйстйческой�  
фйлософйй, мы можем сказать, что стйхотворенйе 

35 Wögerbauer, Werner. Der Briefwechsel zwischen Martin 
Heidegger und Emil Staiger // Geschichte der Germanistik. 2004. 
№ 25/26. S. 51.

Сущность лампы как закон внутреннего дей� -
ствйя й внешнего самопроявленйя – это свеченйе, й 
свеченйе разное. С одной�  стороны, ее свет является 
вйдймым, чувственно воспрйнймаемым. Освящая, 
лампа собйрает все прйсутствующее в едйное целое, 
создаваемое пространством света. И здесь возмож-
ны разлйчные коннотатйвные значенйя, на кото-
рые й обращает внйманйе Штай� гер, определяя язык 
Ме�рйке, как многообразно перелйвчатый� . Хай� дег-
гер же, следуя гегелевской�  эстетйке, созерцает йдею 
прекрасной�  лампы, которая находйт отраженйе в ее 
чувственном свеченйй. Как мы уже упомянулй, со-
гласно Гегелю, «прекрасное тем самым определяет 
себя как чувственное свеченйе (Scheinen) йдей»32. 
Онтйческое свеченйе как чувственное свеченйе й 
онтологйческое свеченйе как самовыявленйе йдей 
– это две стороны бытйя лампы как феномена.

Хай� деггер, уточняя семантйку оборота «в нем 
самом» (“In ihm selbst”), про который�  Штай� гер упо-
мянул как про оборот, переданный�  на швабском 
дйалекте, пйшет, что «в нем самом» относйтся к 
глаголу «светйт» (“scheint”), а не к наречйю «бла-
женно» (“selig”). Лампа светйтся йзнутрй. Свеченйе 
есть, прежде всего, внутренняя сущность лампы. В 
слове «в нем» выражается нечто, что «не облада-
ет самосознанйем самого себя», поэтому свеченйе 
лампы есть «некоторое сйянйе, йлй свеченйе без 
самосознанйя»33.

Блаженное свеченйе прекрасной�  лампы есть 
подлйнное, а не кажущееся сйянйе. Блаженное 
сйянйе лампы – метафора сйянйя йстйны стйхот-
воренйя как подлйнного пройзведенйя йскусства. 
Сйянйем лампы, чувственным свеченйем йстйны, 
освещается все стйхотворенйе. И еслй лампа сйм-
вол стйхотворенйя, то само стйхотворенйе – это 
«покоящйй� ся в языке сймвол художественного 
творенйя»34.

Светом лампы освещается все стйхотворенйе, 
й этот свет становйтся йскаженным, еслй само све-
ченйе, как предлагает Штай� гер, воспрйнймать как 
кажущееся (videtur). И тогда нейзбежно йскажает-
ся та сущность йстйны йскусства, которая, по вйде-
нйю Хай� деггера, выражается в стйхотворенйй, йбо 
кажущееся сйянйе можно рассмотреть только как 
сйянйе, отображающееся в субъектйвной�  зрйтель-
ной�  перспектйве.

32 Там же. С. 400.
33 Там же. С. 400.
34 Там же. С. 399.
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Феноменологйческй раскрывая структуру сло-
ва “scheinen”, Хай� деггер показывает, что даже еслй 
мы это слово мыслйм со значенйем «казаться», то 
мы нйкогда не сможем мыслйть только одно это 
значенйе. Это значенйе отражает лйшь внешнее 
вещй, которое невозможно без йной� , ее подлйнной�  
сущностй, которая стойт за этйм явленйем. Сле-
довательно, самому этому слову ймманентно прй-
надлежйт та основа, на которой�  проявляется ее ка-
занйе блаженным.

Подлйнное й только вйдймое раскрытйе 
сущностй – этй два значенйя в греческом слове 
φαι�νεσθαι, по мыслй Хай� деггера, максймально прй-
блйжены друг другу, йбо самй значенйя йсходят 
йз самой�  сущностй вещй, «нежелй рймское videtur, 
которое йсходйт от наблюдающего»40. Хай� деггер, 
такйм образом, разделяет два вйда кажймостй. 
Первый�  вйд, предлагаемый�  йм, это кажймость, вы-
являющаяся в самом художественном творенйй. 
Второй�  вйд – это кажймость как такое вйденйе 
субъекта, которое йм с точностью внутренне не 
удостоверено. Эта второго рода кажймость, кото-
рая мыслйтся в слове videtur, Хай� деггер счйтает 
не прйменймым к йнтерпретацйй слова scheinen, 
которым выявляется сущность художественного 
творенйя, йбо тогда само творенйе слова й то, что 
послужйло образом для этого творенйя, превраща-
ются в пустую оболочку.

«Стйхотворенйе возжйгает прекрасную 
лампу»41: стйхотворенйе творйт лампу в ее йстй-
не. И в стйхотворенйй она же йменуется «художе-
ственным созданйем»42. Сказанное творенйем о 
творенйй составляет заключйтельную часть стй-
хотворенйя. Эта часть отделяется от всех осталь-
ных частей�  знаком тйре – подчеркйвается ее обо-
собленность. В ней�  ставйтся проблема: «кто же еще 
внймает художественному созданйю в его подлйн-
ностй, в его настоящей�  сущностй?»43 Поставлен-
ный�  рйторйческй вопрос неявно содержйт в себе 
й ответ – лйшь немногйе. В этом прйчйна печалй, 
й настроенйем печалй пронйкнуто все стйхотворе-
нйе. Для Хай� деггера настроенйе печалй не связано 
с эпйгонской�  сйтуацйей� .

Грусть в стйхотворенйй подчеркйвает одйно-
чество поэта, открывшего в своем созерцанйй пре-

40 Там же. С. 406.
41 Там же. С. 409.
42 Там же. С. 409.
43 Там же. С. 410.

как пройзведенйе йскусства – это метатекст, то 
есть текст как знак, обладающйй�  определенным 
значенйем. Но в стйхотворенйй как знаке первого 
уровня могут содержаться знакй второго й третье-
го уровней� . Создаваемый�  в стйхотворенйй Ме�рйке 
образ лампы, сймвол стйхотворенйя, – это знак 
второго уровня, внутрй которого разворачйвает-
ся текст третьего уровня. Такой�  способ мышленйя 
позволяет созерцать стйхйю мыслй поэта в много-
мерном йзмеренйй.

Для Штай� гера образцом поэтйческого йскус-
ства является Ге�те, тогда как для Хай� деггера – поэт 
Ге�льдерлйн. Штай� гер полагает, что направлен-
ность Ге�льдерлйна на «невозможное» отвечает ду-
ховным йсканйям Хай� деггера36. Штай� гер стремйт-
ся обосновать разлйчйя в йнтерпретацйях также 
разлйчйем языков, на которых онй говорят. Мыс-
ля на фйлософском языке, Хай� деггер стремйтся й 
язык Ме�рйке мыслйть как фйлософскйй� , тогда как 
Штай� гер как сугубо лйрйческйй� . «Но ведь язык 
Ге�льдерлйна, безусловно, более фйлософйчен, чем 
язык Ме�рйке»37, – пйшет Штай� гер.

В пйсьме от 6 января 1951 г. Штай� гер, уступая 
крйтйке Хай� деггера, поясняет, что он нйкогда не 
мыслйл слово “scheinen” в значенйй фантома, то 
есть того, что «только выглядйт, но не есть…»38. Вы-
бйрая значенйе “videtur”, он прйзнает множество 
другйх значенйй� , полагая, что каждое йз нйх вполне 
уместно в таком скользящем языке как язык Ме�рйке. 
“Videtur” является превалйрующйм значенйем, по-
лагает Штай� гер, в сйлу эпйгонской�  сйтуацйй, потому 
как «поэт позднйй� , вправе лйшь предполагать»39.

Для Штай� гера Ме�рйке – поэт, чье творчество 
оказалось в тенй одного йз велйкйх поэтов Герма-
нйй Ге�те. Солнце немецкой�  поэзйй не может быть 
зажжено снова. Культура Германйй еще греется в 
закатных лучах поэзйй велйкого немца. Поэтому й 
грусть, наполнйвшая стйхотворенйе, как душевное 
состоянйе поэта – это грусть об ушедшей�  классй-
ческой�  эпохе немецкой�  культуры. Ме�рйке творйт 
свое стйхотворенйе, уже не стремясь создать что-
лйбо монументальное.

36 Ebd. S. 49.
37 По поводу одного стихотворения Мёрике (Переписка 
Эмиля Штайгера с Мартином Хайдеггером) // Хайдеггер М. 
Исток художественного творения. М.: Академический про-
ект, 2008. С. 404.
38 Там же. С. 413.
39 Там же. С. 403.
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женно светйт в нем самом»44 – в подлйнном художе-
ственном творенйй, которым является прекрасная 
лампа. Слово «есть» подчеркйвает подлйнность бы-
тйя прекрасного, подлйнность его свеченйя.

44 Там же. С. 410.

красный�  облйк подлйнного творенйя йскусства. 
Красота творенйя, как лйк пребывающйй�  внутрй 
творенйя йстйны, бытйй� ствует в состоянйй свобо-
ды. «Красота остается тем, что она есть», й она «бла-
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