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Аннотация: В статье исследуется вопрос оценки оптимальности налоговой нагрузки по 
отношению к экономическому росту на региональном уровне. Большинство существующих 
в настоящее время моделей оценки влияния налоговой нагрузки на экономический рост име-
ют значительные недостатки. Кроме того, данные модели не всегда являются подходя-
щими для регионального уровня, поскольку не учитывают специфику территорий.Отсюда 
целью статьи является разработка методического инструментария оценки влияния нало-
говой нагрузки на экономический рост на региональном уровне. Теоретической, методологи-
ческой и эмпирической базой исследования выступили концепция кривой Лаффера, матери-
алы Министерства сельского хозяйства РФ, Министерства природных ресурсов и экологии 
РФ, Федеральной службы государственной статистики РФ, Федеральной налоговой службы 
РФ, Федерального портала PROTOWN.RU. Авторами предложена классификация регионов 
РФ по ресурсному потенциалу, предполагающая их деление на природно-ресурсные и инно-
вационные. С учетом данной классификации разработана и апробирована на экономике рос-
сийских регионов авторская модель оценки влияния налоговой нагрузки на экономический 
рост региона, базирующая-ся на линейной неоднородной производственной функции. На ос-
нове указанной модели рассчитаны оптимальные значения налоговой нагрузки, определе-
ны основные закономерности влияния налоговой нагрузки на экономический рост в штате 
Калифорния, а также внесены предложения по совершенствованию налогового законода-
тельства.Применение разработанного авторами инструментария позволит обратить 
внимание органов государственной власти на региональный уровень и даст возможность 
сформировать такую величину налоговой нагрузки, которая будет способствовать сти-
мулированию производственной активности при сохранении необходимой пополняемости 
консолидированного бюджета страны.
Ключевые слова: налоговая нагрузка, экономический рост, ресурсный потенциал, природ-
но-ресурсный потенциал, инновационный потенциал, концепция Лаффера, регион, производ-
ственные функции, эконометрические модели, фискально-технологические индикаторы.

В Бюджетном послании Президента на 
2013-2015 гг. говорится: «Налоговая 
система должна не только выпол-

нять фискальную функцию, но стимулиро-
вать предпринимательскую активность».1 

1 Российская Федерация. Президент (2000-2008, 
2012- ; В.В. Путин). Послание Президента Российской 

Однако, повышая налоговую нагрузку, ор-
ганы государственнои�  власти зачастую не 

Федерации Федеральному Собранию Российской 
Федерации: (о положении в стране и основных направле-
ниях внутр. и внеш. политики государства). – Москва, 2012 
// КонсультантПлюс: [сайт]. URL: http://base.consultant.
ru/cons/ cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131836 (дата 
обращения: 21.02.2014).
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Особую актуальность при этом приоб-
ретают вопросы, связанные с разработкои�  
методического инструментария определе-
ния оптимальнои�  налоговои�  нагрузки ре-
гиона с позиции экономического роста.

Универсальнои�  модели оценки вли-
яния налоговои�  нагрузки на экономиче-
скии�  рост на региональном уровне не су-
ществует, поскольку все регионы РФ резко 
дифференцированы по экономическому 
развитию. Следовательно, целесообразно 
применять модели, типичные для отдель-
ных групп регионов и учитывающие осо-
бенности их развития.

Одним из критериев экономического 
развития территории, которыи�  необходи-
мо учитывать в первую очередь, является 
ее ресурсныи�  потенциал.

При проведении исследования в каче-
стве дефиниции ресурсного потенциала 
региона нами принимается «совокупность 
всех имеющихся в его границах ресурсов, 
как вовлеченных в процесс общественно-
го производства, так и тех, которые могут 
быть в перспективе использованы для ро-
ста экономики».3

3 Сапегина О.П., Бочков М.А. Социально-экономический 
потенциал региона: сущность и структура. // Экономика 
и управление: теоретические и практические аспекты: 
материалы международной заочной научно-практи-
ческой конференции. – Новосибирск: Изд. «СибАК», 
2013. – С. 76.

только не решают поставленные задачи, но 
и получают дополнительные проблемы и 
обратную реакцию экономики: налоговые 
поступления сокращаются, а хозяи� ствую-
щие субъекты либо ликвидируются, либо 
начинают уклоняться от уплаты налогов.

В связи с изменением в налоговом зако-
нодательстве РФ, связанном с увеличением в 
два раза страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование для самозанятого 
населения только за 2012 г. снялось с нало-
гового учета более 400 тыс. индивидуальных 
предпринимателеи�  (ИП). При этом, по мне-
нию экспертов общероссии� скои�  обществен-
нои�  организации «Деловая Россия», потери 
бюджетнои�  системы в результате массового 
закрытия ИП составляют порядка 25 млрд. 
руб.2 Возникшая институциональная ловуш-
ка явилась результатом налоговои�  политики, 
противоречащим ожиданиям законодателеи� .

Наиболее уязвимыми в сложившеи� ся 
ситуации выступают экономики отдельных 
территории� , что напрямую связано с регио-
нальными и местными бюджетами. Однако 
большинство существующих моделеи�  оцен-
ки влияния налоговои�  нагрузки на экономи-
ческии�  рост имеют серьезные ограничения 
по их региональному применению, в том 
числе не учитывают специфику территории� .

2 Яковенко Д.А. Налоги «выжженной земли» // Эксперт. – 
2013. – №17-18(849). – С. 58.
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Рисунок 1 – Элементы ресурсного потенциала региона1 

 

 

Рисунок 2 – Классификация субъектов РФ по ресурсному потенциалу2 

                                                
1  Источник: составлено автором. 
2  Источник: составлено автором. 
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Рис. 1. Элементы ресурсного потенциала региона
Источник: составлено автором.
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По нашему мнению, наиболее полное 
и содержательное определение природно-
ресурсному потенциалу дает В.А. Клочков, 
интерпретируя его как «совокупность всех 
видов природных ресурсов (минеральных, 
земельных, лесных, водных), которая рас-
положена в границах определеннои�  терри-
тории, используется в народном хозяи� стве 
или может быть вовлечена в хозяи� ствен-
ныи�  оборот при современном уровне раз-
вития производительных сил».5

Для проведения исследования нами 
были отобраны следующие показатели, 
характеризующие обеспеченность терри-
тории тем или иным природным ресурсом: 
общие ресурсы (начальные суммарные ре-
сурсы) основных полезных ископаемых, 
площадь земель сельскохозяи� ственного 
назначения, общии�  запас древесины и объ-
ем среднегодового речного стока.

Начальные суммарные ресурсы полез-
ных ископаемых – совокупное понятие, 
включающее уже накопленную добычу (к 
моменту проведения оценки), разведан-
ные запасы и предварительно оцененные 
запасы, а также перспективные и прогноз-
ные ресурсы, определяемые на основе гео-
логическои�  оценки.

Согласимся с представлениями Л.Н. 
Фоломеи� кинои�  о том, что: «инновацион-
ныи�  потенциал территории (региона) – 
это совокупность различных видов ресур-
сов, включая материальные, финансовые, 
интеллектуальные, научно-технические и 
иные ресурсы, необходимые для осущест-
вления инновационнои�  деятельности».6

5 Клочков В.А. Определение природно-ресурсного 
потенциала территории как элемент оптимизации при-
родопользования // Территориальная организация обще-
ства и управления в регионах. Воронеж, 1996. – С. 107.
6 Фоломейкина Л.Н., Игонченкова О.А. Инновационный 
потенциал региона: подходы к исследованию // 
Актуальные проблемы географии и геоэкологии: элек-

Вариант состава ресурсного потенциа-
ла, предложенныи�  авторами, представлен 
на рисунке 1.

Следует отметить, что трудовые и ка-
питальные ресурсы являются основными 
и присутствуют в каждом регионе, а при-
родные и инновационные ресурсы рас-
пределены по территории страны краи� не 
неравномерно. Около 80% полезных ис-
копаемых, лесных, водных, земельных бо-
гатств находится в азиатскои�  части России, 
а инновационныи�  потенциал и высококва-
лифицированные трудовые ресурсы в тои�  
же пропорции – в европеи� скои� . 

Из-за проблемы неравномерности рас-
пределения природных и инновационных 
ресурсов в стране сформировалось два на-
правления экономическои�  деятельности, 
которые функционируют в принципиаль-
но различных условиях.4

Первое направление характерно для 
регионов с богатым природно-ресурсным 
потенциалом, оно направлено главным 
образом на внешнии�  спрос и зависит от 
рыночных законов и конъюнктуры миро-
вых рынков товаров, а также от изменения 
себестоимости их добычи и производства 
(инфляция предложения). Это нефтяная, 
газовая, лесная, деревообрабатывающая, 
целлюлозно-бумажная и химическая про-
мышленности, черная и цветная метал-
лургия. 

Второе направление присуще регионам 
с высоким инновационным потенциалом и 
зависит от динамики внутреннего спроса. 
Это отрасли инновационного комплекса, 
машиностроение, легкая и пищевая про-
мышленность, сельское хозяи� ство, транс-
порт и др. 

4 Погребняк Р.Г., Жукова М.С., Тускаева Ц.Г. Влияние 
налоговой нагрузки на экономический рост регионов с 
различным природно-ресурсным потенциалом // Аудит 
и финансовый анализ. – 2009. – № 1. – С. 12.
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го критерия как место, занимаемое им в 
реи� тинге регионов РФ по объему запасов 
конкретного вида природного ресурса 
(основных видов полезных ископаемых, 
земель сельскохозяи� ственного назначе-
ния, древесины на корню, среднегодового 
речного стока). Указанные реи� тинги были 
составлены авторами на основе официаль-
нои�  статистическои�  информации.

Группу ресурсно-сырьевых регионов, 
имеющих приток инвестиции�  и финансо-
вых средств преимущественно за счет бо-
гатства природных ресурсов, обозначим 
группои�  А.

Подгруппа Аm – минеральные регио-
ны, наиболее яркими представителями 
подгруппы являются Ханты-Мансии� скии�  
автономныи�  округ (ХМАО) – Югра и Яма-
ло-Ненецкии�  автономныи�  округ (ЯНАО) 
Тюменскои�  области, а также Ненецкии�  ав-
тономныи�  округ (НАО) Архангельскои�  об-
ласти.

Подгруппа Аg – земельные регионы, на-
пример, Алтаи� скии�  краи� , Оренбургская об-
ласть, Волгоградская область и Ростовская 
область.

Подгруппа Аf – лесные регионы, в нее 
входят Республика Бурятия, Приморскии�  
краи� , Вологодская область, Кировская об-
ласть.

Подгруппа Аw – водные регионы, среди 
таких регионов Астраханская область, Ев-
реи� ская автономная область, Амурская об-
ласть, Республика Коми.

Группу инновационных регионов, ха-
рактеризующуюся высокоразвитыми про-
изводствами, наукоемкими отраслями, 
развитои�  инфраструктурои� , обозначим 
группои�  B. Инновационные регионы Рос-
сии – это г. Москва, Московская область, 
г. Санкт-Петербург, Томская область, Ни-
жегородская область, Новосибирская об-
ласть, Республика Татарстан. 

Одним из важнеи� ших показателеи� , ха-
рактеризующих инновационныи�  потен-
циал территории, является показатель 
затрат на технологические инновации, 
которыи�  представляет собои�  выраженные 
в денежнои�  форме фактические расходы, 
связанные с осуществлением различных 
видов инновационнои�  деятельности, вы-
полняемои�  в масштабе региона.

Учитывая сложившиеся направления 
экономическои�  деятельности, нами была 
разработана классификация регионов РФ 
по ресурсному потенциалу, согласно кото-
рои�  они делятся на две группы: ресурсно-
сырьевые и инновационные.

Группа ресурсно-сырьевых регионов, 
в свою очередь, подразделяется на четыре 
подгруппы в зависимости от вида природ-
ного ресурса, преобладающего в конкрет-
ном регионе – минеральные, земельные, 
лесные и водные регионы.

В группу инновационных регионов 
было включено большинство субъектов РФ, 
входящих в Ассоциацию инновационных 
регионов России,7 а также субъекты РФ, за-
нимающие с первого по десятое место в Реи� -
тинге инновационнои�  активности России, 
представленном Фондом «Петербургская 
политика», России� скои�  академиеи�  народно-
го хозяи� ства и государственнои�  службы при 
Президенте РФ и газетои�  «РБК-Daily».8

Отнесение отдельного субъекта РФ к 
тои�  или инои�  классификационнои�  под-
группе было произведено на основе тако-

тронный научный журнал: [сайт]. URL: http://geoeko.
mrsu.ru/2009-2/pdf/folomeikina.pdf (дата обращения 
13.07.2013г.).
7 Ассоциация инновационных регионов России: [сайт]. 
URL.: http://www.i–regions. org / (дата обращения: 
14.05.2014).
8 Рейтинг инновационной активности в России (весна 
2012) // Петербургская политика. РБК-Daily ежедневная 
деловая газета: [сайт]. URL: http://old.fpp.spb.ru/iRating_ 
2012–03_05.php (дата обращения: 19.03.2014).
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оценки минеральных ресурсов. В работе 
И.А. Неженского и И.Г. Павловои�  под стои-
мостью (ценностью) недр РФ понимается 
валовая стоимость минерального сырья 
в недрах, которая определяется произве-
дением среднеи�  мировои�  цены конечного 
продукта на количество запасов.9 Для реги-
онов России вместо средних мировых цен 
будем использовать среднероссии� ские.

Таким образом, валовая стоимость ми-
нерально-сырьевои�  базы региона опреде-
ляется по следующеи�  формуле:

1

14

cost i inat
i

M PM
=

=∑ , (1)

где iP  – среднероссии� ская цена на 
i-ыи�  промышленныи�  товар, inatM – началь-

9 Неженский Н.А., Павлова И.Г. Методические основы 
оценки стоимости российских недр // Минеральные 
ресурсы России. Экономика и управление. – 1995. –  
№ 4. – С. 14.

Классификация субъектов РФ по ресурс-
ному потенциалу приведена на рисунке 2.

Оценка обеспеченности регионов ми-
неральными ресурсами в натуральном 
выражении представляется затрудни-
тельнои�  ввиду несопоставимости единиц 
измерения. Так, одни виды полезных ис-
копаемых выражаются в единицах массы 
(нефть, уголь, железная руда, цементное 
сырье, цинк, свинец, медь и т.д.), а другие 
– в единицах объема (природныи�  газ, ка-
мень строительныи� , пески строительные, 
глины и суглинки, торф и т.д.).

Отсюда возникает необходимость сто-
имостнои�  оценки минерально-сырьевои�  
базы регионов РФ. Поскольку состав, вели-
чина потенциала и значимость отдельных 
видов ресурсов неодинаковы, их оценка 
всегда является относительнои� .

В экономическои�  литературе представ-
лены различные методики стоимостнои�  

 1 

Рисунок 1 – Элементы ресурсного потенциала региона1 

 

 

Рисунок 2 – Классификация субъектов РФ по ресурсному потенциалу2 

                                                
1  Источник: составлено автором. 
2  Источник: составлено автором. 
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тивным, поскольку учитывает ежегодные 
колебания цен. 

В настоящее время среди моделеи�  оцен-
ки влияния налоговои�  нагрузки на эконо-
мическии�  рост, основанных на концепции 
кривои�  Лаффера, наиболее широко приме-
нимои�  в практике экономических исследо-
вании�  является статическая трехфактор-
ная модель, предложенная Е.В. Балацким:10

(a bT)T (c dT)TY DL K+ += γ  (2)

(a bT)T (c dT)TQ TDL K+ += γ , (3)

где Y  – выпуск (объем ВВП страны); Q  
– налоговые поступления (налоги, сборы и 
иные обязательные поступления в консо-

10 Балацкий Е.В. Анализ влияния налоговой нагрузки 
на экономический рост с помощью производственно-
институциональных функций // Проблемы прогнозиро-
вания. – 2003. – № 2. – С. 89.

ные суммарные ресурсы i-го полезного ис-
копаемого в регионе.

Лидерами среди регионов России по 
величине валовои�  стоимости минерально-
сырьевои�  базы являются Тюменская об-
ласть (включая ХМАО и ЯНАО), Ханты-Ман-
сии� скии�  автономныи�  округ и Кемеровская 
область. Динамика рассматриваемого по-
казателя в этих регионах за период 2000-
2011 гг. представлена на рисунке 3.

Показатель валовои�  стоимости мине-
ральных ресурсов может использовать-
ся для сравнения регионов РФ по обе-
спеченности полезными ископаемыми и 
для анализа динамики общего состояния 
минерально-сырьевои�  базы регионов. В 
отличие от показателя начальных сум-
марных минеральных ресурсов в нату-
ральном выражении, он является сопо-
ставимым с аналогичными показателями 
других регионов, а также более информа-

 2 
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Рисунок 4– Взаимное расположение производственной и фискальной кривых4 

 
                                                

3 Источник: рассчитано автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ. 

4  Источник: составлено автором. 
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Источник: рассчитано автором на основе данных Федеральнои�  службы государственнои�  статистики РФ.
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ла. Для регионов группы B помимо труда 
и капитала наиболее важным фактором 
будут являться инновационные ресурсы. 
Влияние всех остальных факторов осу-
ществляется через производительность 
трех вышеперечисленных ресурсов и в те-
чение длительных периодов времени оста-
ется достаточно устои� чивым. 

Таким образом, предлагаемая нами мо-
дель оценки влияния налоговои�  нагруз-
ки на экономическии�  рост региона, будет 
иметь следующии�  вид:

1. Для регионов подгруппы Аm:

 1 

BTMnTmTKdTc  )()(bT)TL(aY                        (4) 

BTMTnTmKTdTcLbT)T(a Q 2  22 )()( ,                 (5) 

где Y  – выпуск (объем ВРП региона); Q  – налоговые поступления (налоги, сборы и 

иные обязательные платежи в консолидированный бюджет РФ с территории конкретного 

региона); K  – капитал (объем основных фондов региона); L  – труд (численность заня-

тых в экономике региона работников); M  - природные ресурсы (валовая стоимость ми-

нерально-сырьевой базы региона); T  – налоговая нагрузка (относительная налоговая 

нагрузка, исчисляемая как доля налоговых поступлений в ВРП, YQT / ); a , b , c , 

d , m , n , B — параметры, оцениваемые статистически на основе ретроспективных ди-

намических рядов.  

2. Для регионов подгруппы Аg: 

BGTnTmTKdTcbT)TL(aY  )()(                         (6) 

BTGTnTmKTdTcLbT)T(a Q 2  22 )()( ,                   (7) 

где G  - природные ресурсы (площадь земель сельскохозяйственного назначения). 

3. Для регионов подгруппы Аf: 

BFTnTmTTKdTcTbT)TL(aY  )()(                  (8) 

BTFTnTmTKTdTcTLbT)T(a Q 2  22 )()( ,             (9) 

где F  - природные ресурсы (общий запас древесины). 

4. Для регионов подгруппы Аw: 

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TW B                          (10) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T W BT       ,               (11) 

где W  - природные ресурсы (объем среднегодового речного стока). 

5. Для регионов группы B: 

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TI B                         (12) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T I BT       ,              (13) 

где I  - инновационные ресурсы (затраты на технологические инновации). 

Основные отличия введенной модели заключаются в следующем: во-первых, в ее 

основе лежит линейная неоднородная производственная функция, во-вторых, модель яв-

ляется четырехфакторной, в-третьих, квадратичными функциями налоговой нагрузки вы-

ступают предельные производительности факторов. 
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ступают предельные производительности факторов. 

 (8)

 1 

BTMnTmTKdTc  )()(bT)TL(aY                        (4) 

BTMTnTmKTdTcLbT)T(a Q 2  22 )()( ,                 (5) 

где Y  – выпуск (объем ВРП региона); Q  – налоговые поступления (налоги, сборы и 

иные обязательные платежи в консолидированный бюджет РФ с территории конкретного 

региона); K  – капитал (объем основных фондов региона); L  – труд (численность заня-

тых в экономике региона работников); M  - природные ресурсы (валовая стоимость ми-

нерально-сырьевой базы региона); T  – налоговая нагрузка (относительная налоговая 

нагрузка, исчисляемая как доля налоговых поступлений в ВРП, YQT / ); a , b , c , 

d , m , n , B — параметры, оцениваемые статистически на основе ретроспективных ди-

намических рядов.  

2. Для регионов подгруппы Аg: 

BGTnTmTKdTcbT)TL(aY  )()(                         (6) 

BTGTnTmKTdTcLbT)T(a Q 2  22 )()( ,                   (7) 

где G  - природные ресурсы (площадь земель сельскохозяйственного назначения). 

3. Для регионов подгруппы Аf: 

BFTnTmTTKdTcTbT)TL(aY  )()(                  (8) 

BTFTnTmTKTdTcTLbT)T(a Q 2  22 )()( ,             (9) 

где F  - природные ресурсы (общий запас древесины). 

4. Для регионов подгруппы Аw: 

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TW B                          (10) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T W BT       ,               (11) 

где W  - природные ресурсы (объем среднегодового речного стока). 

5. Для регионов группы B: 

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TI B                         (12) 

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T I BT       ,              (13) 

где I  - инновационные ресурсы (затраты на технологические инновации). 

Основные отличия введенной модели заключаются в следующем: во-первых, в ее 

основе лежит линейная неоднородная производственная функция, во-вторых, модель яв-

ляется четырехфакторной, в-третьих, квадратичными функциями налоговой нагрузки вы-

ступают предельные производительности факторов. 

(9)

где F  – природные ресурсы (общии�  за-
пас древесины).

лидированныи�  бюджет РФ); K  – капитал 
(объем основных фондов экономики); L  
– труд (численность занятых в экономике 
работников); T  – налоговая нагрузка (от-
носительная налоговая нагрузка, исчисля-
емая как доля налоговых поступлении�  в 
ВВП: /T Q Y= ); D  – трендовыи�  оператор 
(функция, зависящая от времени t ); γ ,
a , b , c  и d  – параметры, оцениваемые 

статистически на основе ретроспективных 
динамических рядов. 

Мы придерживаемся мнения В.Г. Папа-
вы и Ю.Ш. Ананиашвили о том, что «функ-
цию Кобба-Дугласа, пусть даже в том обоб-
щенном виде, в каком она представлена в 
модели влияния налоговои�  нагрузки на 
экономическии�  рост Е.В. Балацкого, нель-
зя рассматривать как универсальную мо-
дель, отражающую влияние институцио-
нальных факторов, в частности, налогов на 
экономику».11

Поэтому, в результате систематизации 
наиболее распространенных в экономиче-
скои�  литературе производственных функ-
ции�  и определения области применения 
каждои�  из них, нами было предложено 
использовать в основе модели взаимодеи� -
ствия налоговои�  нагрузки и экономическо-
го роста линеи� ную неоднородную произ-
водственную функцию.

В экономическои�  теории к факторам 
производства относят: труд, капитал, зем-
лю (природные ресурсы), предпринима-
тельскую способность и научно-техниче-
скии�  прогресс (инновационные ресурсы). 
При моделировании функции выпуска для 
регионов группы А учет фактора природ-
ных ресурсов является столь же необходи-
мым, как и учет факторов труда и капита-

11 Ананиашвили Ю.Ш, Папава В.Г. Налоги и макро-
экономическое равновесие: лафферо-кейнсианский 
синтез. Стокгольм.: Издательский дом СА&СС Press, 
2010. – С. 77.

DOI: 10.7256/1812-8688.2014.8.12893     УДК: 336.221.264



781Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
теория и история налогообложения

ром фискальная кривая )(TQ  достигает ло-
кального максимума, т. е. когда 0/ =∂∂ TQ
. Точка Лаффера 2-го рода указывает ве-
личину налоговои�  нагрузки, за пределами 
которои�  объем налоговых поступлении�  в 
бюджет начинает сокращаться. Данныи�  
фискальныи�  индикатор для функции (5) 
определяется по следующеи�  формуле:

2( ) 3( ) ( )
3( )

** aL cK mM bL dK nM B aL cK mM
T

bL dK nM
+ + − + + − + +

= ±
+ +

 
(15)

Из двух фиксированных точек, рассчи-
тываемых в соответствии с (15), точкои�  
Лаффера 2-го рода будет являться точка 
максимума.

Аналогичным образом определяются 
точки Лаффера для других моделеи� .

Следующии�  важныи�  аспект проводи-
мого анализа заключается в том, что та-
кая форма зависимости подразумевает со-
единение технологического и фискального 
факторов экономического роста. Это прояв-
ляется в том, что направление воздеи� ствия 
труда, капитала, природных (или инноваци-
онных) ресурсов на выпуск (знак произво-
дных Y/ L∂ ∂ , Y/ K∂ ∂ , и Y/ M∂ ∂ ) нелинеи� но 
зависит от величины налоговои�  нагрузки. 
Поэтому в анализе фигурируют фискальные 
индикаторы в виде точек переключения, 
соответствующих стационарным условиям 

/ 0Y L∂ ∂ = , / 0Y K∂ ∂ = , / 0Y M∂ ∂ =  и 
рассчитывающихся по формулам:

/LT a b= −  (16)

/KT c d= −  (17)

/MT m n= −  (18)

LT  – является точкои�  максимума кри-
вои�  предельнои�  производительности тру-
да, KT – точкои�  максимума кривои�  пре-
дельнои�  производительности капитала, а 

MT  – точкои�  максимума кривои�  предель-
нои�  производительности природных (или 
инновационных) ресурсов.

4. Для регионов подгруппы Аw:

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TW B= + + + + + +  (10)

2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T W BT= + + + + + + , (11)

где W  – природные ресурсы (объем 
среднегодового речного стока).

5. Для регионов группы B:

( ) ( )Y (a bT)TL c dT TK m nT TI B= + + + + + +  (12)
2 2( ) ( )2Q  (a bT)T L c dT T K m nT T I BT= + + + + + + , (13)

где I  – инновационные ресурсы (за-
траты на технологические инновации).

Основные отличия введеннои�  модели 
заключаются в следующем: во-первых, в 
ее основе лежит линеи� ная неоднородная 
производственная функция, во-вторых, 
модель является четырехфакторнои� , 
в-третьих, квадратичными функциями на-
логовои�  нагрузки выступают предельные 
производительности факторов.

При оценке влияния налоговои�  нагруз-
ки на экономическии�  рост главнои�  задачеи�  
является определение взаимного располо-
жения точек Лаффера 1-го и 2-го рода и фак-
тическои�  величины налоговои�  нагрузки.

Точкои�  Лаффера 1-го рода называется 
величина налоговои�  нагрузки, при которои�  
производственная кривая Y(T)  достигает 
локального максимума, т. е. когда 0/ =∂∂ TY
. Экономически точка Лаффера 1-го рода оз-
начает предел налоговои�  нагрузки, при кото-
ром экономика не переходит в режим рецес-
сии. Следовательно, данная точка является 
верхним пределом оптимальнои�  налоговои�  
нагрузки по отношению к экономическому 
росту. Формула для расчета точки Лаффера 
1-го рода функции (4) имеет вид:

2( )
* aL cK mMT

bL dK nM
+ +

= −
+ +

 (14)

Точкои�  Лаффера 2-го рода называется 
значение налоговои�  нагрузки, при кото-
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при нулевом налогообложении (T 0)=  вы-
пуск существует и равен величине B , а на-
логовые доходы отсутствуют: ( )Q 0= . Зна-
чит, фискальная кривая на левои�  границе 
соответствует классическои�  теории пред-
ложения. Требование о равенстве нулю вы-
пуска в даннои�  точке является жестким, и 
можно считать допустимым, что он прини-
мает здесь некое условно малое значение. 
При 100% налогообложении (T 1)=  вели-
чины выпуска и налоговых поступлении�  
закономерно совпадают – (Y Q)= , причем 
Y (a b)L (c d)K (m n)M B= + + + + + + . 
Хотя данное значение и не равно нулю, оно 
при определенных значениях параметров 
может быть сколь угодно близким к нулю.

Графическое изображение взаимного 
расположения производственнои�  и фи-
скальнои�  кривых приведено на рисунке 4. 

Во-вторых, введенная функция (4) обла-
дает всеми свои� ствами, присущими линеи� нои�  
неоднороднои�  производственнои�  функции.

1. Производство возможно при отсут-
ствии одного или нескольких факторов 
производства, так как свободныи�  член 

0B ≠ :
2) ( )2F(0,K,M,T) (cT dT K mT nT M B= + + + + ,
2) ( )2F(L,0,M,T) (aT bT L mT nT M B= + + + + ,
2) ( )2F(L,K,0,T) (aT bT L cT dT K B= + + + + ,

F(L,K,M,0) B= ,
F(0,0,0,0) B= .

2. Функция непрерывна.
3. С ростом ресурсов выпуск увеличива-

ется:
2( , , , ) 0LF L K M T aT bT′ = + > ,
2( , , , ) 0KF L K M T cT dT′ = + > ,
2( , , , ) 0MF L K M T mT nT′ = + > ,

3 3 3( , , , ) ( 2 ) ( 2 ) ( 2 ) 0TF L K M T a bT L c dT K m nT M′ = + + + + + > .
Данные условия выполняются не всегда, 

их выполнение зависит от конкретных значе-
нии�  продукта и факторов производства. 

Так, если парабола 2EL aT bT= +  вы-
пукла вверх, то при налоговои�  нагрузке, 
меньшеи�  уровня (16) предельная произ-
водительность труда положительная и 
любое увеличение численности занятых 
в экономике работников ведет к увеличе-
нию выпуска. По достижении налоговои�  
нагрузкои�  уровня (16), предельная произ-
водительность труда становится отрица-
тельнои�  и экстенсивное увеличение чис-
ленности занятых в экономике повлечет 
производственную рецессию. Если парабо-
ла выпукла вниз, то наблюдается абсолют-
но противоположная ситуация. Подобная 
закономерность проявляется и в точках 
переключения (17)-(18). Таким образом, 
технологическии�  и фискальныи�  анализ 
оказываются скомбинированными: такие 
технологические характеристики, как пре-
дельная производительность труда, капи-
тала и природных (или инновационных) 
ресурсов, непосредственно зависят от ве-
личины налоговои�  нагрузки.

Вид авторскои�  модели предопреде-
ляет следующие формулы для расчета 
эластичности замены капитала трудом 

1E (L/K)( K/ L)= ∂ ∂ , эластичности замены 
капитала природным (или инновационным) 
ресурсом 2E (M/K)( K/ M)= ∂ ∂  и эластично-
сти замены труда природным (или иннова-
ционным) ресурсом 3E (M/L)( L/ M)= ∂ ∂ :

1
L(a bT)E
K(c dT)

+
= −

+
 (19)

2
M(m nT)E
K(c dT)

+
= −

+
 (20)

3
M(m nT)E
L(a bT)

+
= −

+
 (21)

Теоретически, предложенные нами 
функции (4)-(13) вполне приемлемы. 

Во-первых, при граничных значени-
ях величины налоговои�  нагрузки T они 
ведут себя удовлетворительно. А именно, 
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производительности труда, предельнои�  
производительности капитала и предель-
нои�  производительности природных (или 
инновационных) ресурсов. Конкретно в ус-
ловиях зависимостеи�  (4)-(5) EL (a bT)T= + , 
EK (c dT)T= +  и EM (n mT)T= + .

Предельные показатели рассчитыва-
ются по следующим формулам:

EL(T) Y(T)/ L= ∂ ∂  (22)
( ) /EK(T) Y T K= ∂ ∂  (23)

EM(T) Y(T)/ M= ∂ ∂  (24)
Исходя из своего экономического со-

держания, значения предельнои�  произво-
дительности труда, капитала и природных 
(или инновационных) ресурсов должны 
быть неотрицательными.

Как показали расчеты, для функции�  
( )EL T , ( )EK T  и ( )EM T , построенных 

для некоторых регионов (например, для 
Ивановскои� , Курскои� , Липецкои� , Орлов-
скои� , Смоленскои� , Тамбовскои� , Тверскои� , 
Ярославскои�  областеи�  и др. регионов) это 

4. При неограниченном увеличении од-
ного из ресурсов выпуск стремится к бес-
конечности:

( , , , ) ( , , , ) ( , , , ) ( , , , )F K M T F L M T F L K T F L K M∞ = ∞ = ∞ = ∞ = ∞.

5. Функция является неоднороднои� , 
так как свободныи�  член 0B ≠ , поэтому 
равномерное увеличение всех производ-
ственных факторов не вызывает пропор-
циональное увеличение продукта:

( , , , )hF(pL,pK,pM,pT) p F L K M T≠  при 0p > .
То есть, не существует такого числа h , 

чтобы выполнялось равенство:
2 3 2 2 3 2 2 3 2

2 2 2( )h

ap TL bp T L cp TK dp T K mp TM np T M B
p aTL bT L cTK dT K mTM nT M B

+ + + + + + =

+ + + + + +

Предложенная модель имеет один су-
щественныи�  недостаток с математическои�  
точки зрения.

В условиях моделеи�  (4)-(13) воздеи� -
ствие налоговои�  нагрузки на экономи-
ческую систему и ее характеристики 
осуществляется с помощью предельнои�  

 2 

Динамика валовой стоимости минерально-сырьевой 
базы регионов подгруппы Аm
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Рисунок 3 - Валовая стоимость минерально-сырьевой базы регионов подгруппы Аm
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Рисунок 4– Взаимное расположение производственной и фискальной кривых4 

 
                                                

3 Источник: рассчитано автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ. 

4  Источник: составлено автором. 

Рис. 4. Взаимное расположение производственнои�  и фискальнои�  кривых
Источник: составлено автором.
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1-го и 2-го рода, не входящие в область до-
пустимых значении�  (ОДЗ). Данное явление 
объясняется недостатком модели, описан-
ным выше.

Авторская модель оценки влияния на-
логовои�  нагрузки на экономическии�  рост 
имеет ряд преимуществ перед статическои�  
трехфакторнои�  моделью (таблица 1).

Необходимо отметить, что введен-
ная методика позволила решить про-
блему оценки влияния налоговои�  на-
грузки на экономическии�  рост для г. 
Санкт-Петербурга, для Белгородскои� , 
Псковскои� , Иркутскои� , Кемеровскои� , 
Томскои� , Сахалинскои�  областеи� , для Ре-
спублик Карелия, Коми, Северная Осе-
тия (Алания), Чечня, Татарстан и Тыва, 
а также для Пермского края. Так, если 
значения фискальных индикаторов, рас-
считанные для данных регионов на осно-
ве других моделеи� , не входили в область 
ОДЗ,12 то точки Лаффера, полученные для 
них на основе предлагаемои�  модели, ле-
жат в допустимых границах.

Практическая значимость разработан-
нои�  модели подтверждается также воз-
можностью ее�  применения, выходящеи�  за 
пределы экономики России. Данная мо-
дель может служить инструментом для 
межстрановых сопоставлении�  типичных 
территории�  с выделением основных зако-
номерностеи� .

Так, апробация работоспособности ав-
торскои�  модели была проведена на приме-
ре экономики штата Калифорния (США). 

Данныи�  штат является инновацион-
ным, поскольку на его территории нахо-
дится Силиконовая долина (Кремниевая 

12 Цепелев О.А., Какаулина М.О. Прогнозирование 
налоговой нагрузки региона с учетом инвестиционных 
проектов // Актуальные проблемы экономики и права / 
Финансы, денежное обращение и кредит. – 2012. – №2 
(22). – С. 149.

требование не только не выполняется, но 
и представляется проблематичным суще-
ствование такого T , которое одновремен-
но удовлетворяло бы системе следующих 
неравенств:

( ) 0,
( ) 0,
( ) 0,
0 1.

a bT T
c dT T
m nT T

T

+ ≥
 + ≥
 + ≥
 ≤ ≤

 (25)

Это означает, что в указанных регионах 
нет такого допустимого значения нало-
говои�  нагрузки, при котором показатели 
предельнои�  производительности труда, 
капитала и природных (или инновацион-
ных) ресурсов одновременно будут неот-
рицательными. 

При апробации работоспособности раз-
работаннои�  модели для субъектов РФ нами 
использовались два принципа: длина ряда не 
должна быть больше 17 лет, так как при из-
учении слишком длинных временных отрез-
ков уменьшается точность расчетов; анали-
зируемые периоды должны как можно ближе 
примыкать к настоящему моменту времени. 
Поэтому, учитывая наличие необходимои�  
официальнои�  статистическои�  информации, 
был рассмотрен период с 2000 по 2011 гг.

Единицы измерения труда, капитала, 
природных и инновационных ресурсов со-
ответствуют единицам измерения, исполь-
зуемым в официальнои�  статистике.

Следует отметить, что значения фак-
тическои�  налоговои�  нагрузки, полученные 
для таких регионов, как Республика Ингу-
шетия, Республика Калмыкия, Республика 
Мордовия, Республика Алтаи�  и Чукотскии�  
автономныи�  округ, не входят в область до-
пустимых значении�  (выше 100%) и тем са-
мым исключают данные регионы из обла-
сти проводимого исследования. 

Таким образом, для 33 регионов РФ 
были получены значения точек Лаффера 
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пользовался показатель затрат на науч-
но-исследовательские и опытно-конструк-
торские разработки (НИОКР).

Эконометрическая зависимость (12) 
для штата Калифорния на временном ин-
тервале 2000-2011 гг. имеет вид:

3972,82 27546,52 6,78 107,08 394438,34 5629834,72
1416939,68

Y ( T)TL ( - T)TK ( T)TI= − − + − −
−3972,82 27546,52 6,78 107,08 394438,34 5629834,72

1416939,68
Y ( T)TL ( - T)TK ( T)TI= − − + − −
−

3972,82 27546,52 6,78 107,08 394438,34 5629834,72
1416939,68

Y ( T)TL ( - T)TK ( T)TI= − − + − −
−   (26)

Эконометрическая зависимость (12) 
проходит все основные статистические те-
сты и может быть признана работоспособ-
нои�  (табл. 2).

Динамика фискальных индикаторов 
экономики штата Калифорния за период 
2000-2011 гг. отображена на рисунке 5.

долина), отличающаяся большои�  плот-
ностью высокотехнологичных компании� , 
связанных с разработкои�  и производством 
компьютеров и их составляющих, особен-
но микропроцессоров, а также программ-
ного обеспечения, устрои� ств мобильнои�  
связи, биотехнологии и т. п. 

Исходя из этого, для оценки фискаль-
ного климата штата Калифорния подходит 
модель (12)-(13), разработанная для реги-
онов группы B.

При оценке показателя затрат на тех-
нологические инновации возникла инфор-
мационно-методическая проблема, так как 
в штате Калифорния данныи�  показатель 
не учитывается. В связи с этим нами ис-

Таблица 1.
Преимущества авторской модели перед статической трехфакторной*

Критерии 
сравнения моделей

Авторская 
модель

Статическая 
трехфакторная модель

Трудоемкость  
расчетов

Расчеты, производимые на основе 
линеи� нои�  зависимости, являются эле-
ментарными операциями

Модель необходимо предварительно 
привести к линеи� ному виду, что мо-
жет быть сопряжено с определенны-
ми техническими трудностями

Учет региональнои�  
специфики

Учитывает особенности экономиче-
ского развития каждого конкретного 
региона, в частности его ресурсныи�  
потенциал, что позволяет точнее 
определить оптимальную налоговую 
нагрузку

Не учитывает особенности экономи-
ческого развития регионов, посколь-
ку изначально разрабатывалась для 
макроуровня

Адекватность 
модели

Является пригоднои�  для оценки вли-
яния налоговои�  нагрузки на эконо-
мическии�  рост для 45 субъектов РФ в 
условиях исходных значении�  показа-
телеи� , взятых за период  
2000-2011 гг. 

Является пригоднои�  для оценки 
влияния налоговои�  нагрузки на эко-
номическии�  рост для 39 субъектов 
РФ в условиях исходных значении�  
показателеи� , взятых за период  
2000-2011 гг.1

Количество  
недостатков

Имеет лишь один математическии�  
недостаток

Имеет четыре математических недо-
статка

Достоверность  
расчетов

Результаты расчетов по модели явля-
ются достоверными

В отдельных случаях результаты 
расчетов по модели далеки от реаль-
ности

* Источник: составлено автором.
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бы предельные производительности труда, 
капитала и инновации�  были одновременно 
положительными, фактическая налоговая 
нагрузка должна находиться в интервале: 

K IT T T< <  (6,33 7,00%)T< < . 
Из рисунка 5 видно, что в 2000-2008 гг. 

величина налоговои�  нагрузки принадле-
жала именно этому отрезку. В данныи�  пе-
риод все показатели эластичностеи�  были 
одновременно отрицательными, хотя и 
не имели устои� чивои�  тенденции. Период 
2009-2011 гг. характеризовался положи-
тельнои�  предельнои�  производительно-
стью труда и капитала, и отрицательнои�  
предельнои�  производительностью инно-
вации� , т.к. фактическая налоговая нагрузка 
лежала в интервале (7,00 14,42%)T< < . 
Это повлекло отрицательную эластич-
ность замены капитала трудом на фоне 
положительных эластичностеи�  замены 
капитала и труда инновациями. Графиче-
ское изображение даннои�  закономерно-
сти приведено на рисунке 6.

Таким образом, превышение налого-
вои�  нагрузки с 2009 г. своего верхнего оп-
тимального значения (точки Лаффера 1-го 
рода) привело к разбалансированности 
макрофакторов. Т.е. в период 2009-2011 гг. 
высокие налоги в штате сдерживали науч-
но-техническии�  прогресс (НТП).

Наиболее интересными результатами 
фискального анализа для штата Калифор-
ния являются следующие: 

Во-первых, полученные значения как 
точек Лаффера, так и фактическои�  нало-
говои�  нагрузки значительно ниже, чем в 
регионах России. Они являются схожими, 
пожалуи� , только со значениями фискаль-
ных индикаторов Республики Дагестан и 
Республики Тыва. Это связано с неболь-
шими объемами налоговых поступлении�  с 
территории штата Калифорния в консоли-
дированныи�  бюджет США.

Во-вторых, фактическая налоговая на-
грузка здесь ни разу не выходила за пре-
делы точки Лаффера 2-го рода. Данное 
явление указывает на то, что в штате Ка-
лифорния на протяжении всего анализиру-
емого периода налоги не сдерживали темп 
роста налоговых поступлении�  в бюджет.

В-третьих, в технологическом плане 
штат Калифорния является уникальнои�  тер-
риториеи� . Значения точек переключения – 

14,42%LT = , 6,33%KT = , 7,00%IT = .  
Причем предельная производительность 
труда является параболои� , выпуклои�  вверх, 
предельная производительность капитала – 
параболои� , выпуклои�  вниз, а предельная 
производительность инновации�  – парабо-
лои� , выпуклои�  вверх. Следовательно, что-

Таблица 2.
Параметры эконометрической зависимости (12) для штата Калифорния 

на интервале 2000-2011 гг.*
Коэффициент

Показатель a b c d m n B
Значение 3972,82 -27546,52 -6,78 107,08 394438,34 -5629834,72 -1416939,68
t-статистика 1,11 -0,66 -0,23 0,25 0,46 -0,45 -1,16
статистические 
параметры R2 = 0,925; F = 10,25; DW = 1,35; E = 1,50; № = 12**)

*   Источник: рассчитано автором на основе данных официальнои�  статистики Бюро экономического анализа США. 
** R2 – коэффициент детерминации, F – критерии�  Фишера, DW – критерии�  Дарбина-Уотсона, E – средняя ошибка аппрок-
симации, № – число наблюдении� .
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Рис. 5. Динамика фискальных индикаторов экономики штата Калифорния за период 2000–2011 гг.
Источник: рассчитано автором на основе данных официальнои�  статистики Бюро экономического анализа США.

Рис. 6. Полоса технологически эффективных значении�  налоговои�  нагрузки
Источник: составлено автором.
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вать оптимальныи�  уровень налоговои�  
нагрузки отдельно для каждои�  адми-
нистративно-территориальнои�  еди-
ницы (региона, штата, земли, провин-
ции и т.д.) и принимать его в качестве 
ориентира при установлении налого-
вых ставок.
Таким образом, применение авторскои�  

модели позволит обратить внимание ор-
ганов государственнои�  власти на реги-
ональныи�  уровень и даст возможность 
сформировать такую величину налоговои�  
нагрузки, которая будет способствовать 
стимулированию производственнои�  ак-
тивности при сохранении необходимои�  по-
полняемости консолидированного бюдже-
та страны.

Исходя из проведенного исследования, 
целесообразно внести следующие предло-
жения:
–  органам государственнои�  власти США 

необходимо принять меры по сокраще-
нию налоговои�  нагрузки в штате Ка-
лифорния до уровня 5,82%, поскольку 
в настоящее время она не только пре-
взошла точку Лаффера 1-го рода, но и 
практически достигла точки Лаффера 
2-го рода, и если не предпринимать 
никаких попыток по ее снижению, то в 
ближаи� шем будущем будут ущемлены 
интересы бюджета страны;

–  органам государственнои�  власти лю-
бои�  страны федеративного устрои� ства 
целесообразно ежегодно рассчиты-
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