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ÂÍÅØÍÈÅ È ÂÍÓÒÐÅÍÍÈÅ 
ÊÎÍÒÓÐÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß

Идеи ф е дера л и зма в по ли т и че с к ой 
м ы с л и  и м е ю т  д а в н ие  т р а д и ц и и . 
Родоначальником современной тео-
рии федера лизма прин ято считать 

Й.Альтузиуса (1557 – 1638).
А льт у зи ус Йоханнес разработал концеп-

цию народного суверенитета, основой которого 
выступают два понятия – «союз» и «договор». 
Государство формируется через процесс объеди-
нения, поступательно распространяющимся на 
все уровни социально-политической организа-
ции. Права верховенства сохраняется при народе. 
Вся иерархия социально-политических структур 
осмысливается Альтузиусом как система феде-
ративных образований, союзов, созданных на 
договорных началах. 

Ва жную роль в у тверж дении идей феде-
рализма в мире сыграл американский полити-
ческий мыслитель и государственный деятель 
А.Гамильтон (1757 – 1804).

Гамильтон Александр выступал за сильное 
федеральное правительство и за главенство об-
щенациональных интересов. Он считал, что на-
циональное правительство является ведущей и 
верховной силой и его полномочия должны быть 
весьма широкими. Поскольку, однако, концент-
рация власти не исключает опасности возникно-
вения тирании, федерализм и может явиться ме-
ханизмом, способным защитить личную свободу 
граждан и держать правительство под контролем. 
Федерация, или «федеральная республика», полу-
чает свои права и непосредственно от народа, и от 
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администрации штатов, имеющих свои полномо-
чия и могущих в существенной мере ограничить 
всевластие Центра.

Федерация – форма государственного устройс-
тва, которая характеризуется наличием терри-
ториальных образований - субъектов федерации 
(штатов, республик, кантонов, земель областей 
и т.д.), обладающих отдельными признаками 
государственности. 

Субъекты федерации обладают полномочия-
ми по решению внутренних вопросов, включая раз-
работку и принятие собственного законодательс-
тва, определение структуры органов власти и их 
формирование, осуществление правосудия и об-
щественного порядка. Объединяющими началами 
федерации выступают федеральная конституция, 
единое социaльно-экономическое прострaнство, 
единaя денежная системa, федерaльные оргaны 
влaсти и упрaвления, институт единого гражданс-
тва, федеральная юстиция. Субъекты федерации, 
таким образом, лишены собственного государс-
твенного суверенитета, ими федеральному пра-
вительству передаются основополагающие для 
любого единого государства вопросы – обороны, 
внешней политики, политики в облaсти трудa и 
трудовых отношений, социaльной зaщиты нaсе-
ления и т.д.

Федерация признается одним из оптималь-
ных способов с уществования неоднородных 
государств, государств с большой территорией, 
сложным этническим составом населения, раз-
личными историческими традициями и др. Такие 
государства успешно сочетают преимущества 
политического и хозяйственного единствa и цен-
трaлизовaнной влaсти со сбaлансировaнной сa-
мостоятельностью их членов, реализуя принципы 
«общей воли».

Чтобы говорить о федерализме как форме 
организации современных государств, нужно оп-
ределить каким образом сложилась федерация в 
том или ином государстве. Ёе образование может 
быть обусловлено различными факторами, такими 
как историческими, географическими, этничес-
кими или же по изъявлению политической воли 
населения:

Исторические (когда федеративное устройс-
тво способствует национальному политичес-
кому единству, например, Германия 1871 года; 
когда федерация издавна представляет собой 
организационную форму государства)

1)

Географические (когда центральные органы 
государств в силу большой территории или 
разбор сановит органов не способны сами 
своевременно принимать решения, соответс-
твующие моменту, например, Австралия)
Этнические (когда разные этнические группы 
составляют население одной страны и они 
готовы к государственному объединению при 
сохранении их этнической обособленности, 
например, Югославия, Канада, Швейцария)
Политическая воля населения 
Еще одним важным мотивам при выборе 

федеративного устройства является его целесо-
образность. Политические преимущества федера-
лизма перевешивают его недостатки в сравнении 
с унитаризмом.

В зaвисимости от того, кaкой фaктор являет-
ся доминирующим, можно выделить следующие 
разновидности федераций: договорные и конс-
титуционные; территориальные, национальные 
и смешанные; двусубъектные и полисубъектные. 
Довольно сложно выделить федерации, которые 
четко подходят под эти признаки. Часто встре-
чаются модели, содержащие в себе различные 
признаки этой классификации. Стоит начать с 
договорных и конституционных федераций. 

Чтобы определить к какому виду относится 
федерация, нужно рассмотреть правовой способ 
закрепления создания федеративного государс-
тва. Договор ной является федерация, которая 
заждется на договоре частей, то есть их статус 
закреплен в союзном договоре. Существует два 
пути образования договорной федерации:

1) путем заключения федеративного договора 
между территориальными единицами, которые 
изъявили желание войти в состав государства

2) путем образования из унитарного государс-
тва в федеративное, правовой статус которого 
будет закреплен в союзном договоре.

К о н с т и т у ц и о н н о й  ф е д е р а ц и е й  я в л я -
е т с я объ ед инен ие с у бъ ек тов, п ра во по ло-
жение которы х зак реп лено в конс т и т у ции 
с т ра ны. При этом она обязывае т при знат ь 
центр политическую автономию территории.
Конституционно-договорная федерация харак-
теризуется наличием одновременно двух источ-
ников: конституции и федеративного договора. 
Двойственная политико-правовая природа го-
сударственности в такой федерации нередко 

2)

3)

4)
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порождает проблемы, связанные с конфликтом 
договорных и законодательных норм, с желанием 
установить особый статус во взаимоотношениях с 
федеральным центром. На практике установление 
подобных взаимоотношений находит свое решение 
в практике заключения двусторонних договоров 
между федерaльными оргaнaми госудaрственной 
влaсти и отдельными субъектами. 

Во-вторых, федерaции делятся на террито-
риальные, национальные, смешанные. В основу 
территориaльной федерaции положен принцип 
разделения стрaны по территориaльному приз-
нaку. Это делaется в целях удобства упрaвления, 
как прaвило, в очень больших по территории го-
судaрств. В нaциональных федерациях субъекты 
создaются на основе проживaющих в них нaци-
онaльностей. Регионы формaльно не отличaются 
по этническим пaрaметрaм, т.е. государство счита-
ется многонациональным. Особый вид федерaций 
- нaционaльно-территориaльные федерaции,в 
основу формировaния субъектов которых положен 
и нaциональный, и территориaльный принципы. 
Смешaнный тип федерации объединяет в себе 
страны, где есть регионы, организованные как по 
этническому, так и по территориальному принци-
пам, при этом государственно-правовой статус 
субъектов также различен. В-третьих, федерации 
классифицируется с точки зрения дробности их 
административно-правовой структуры. 

Существуют двухсубъектые и полисубъек-
тные федерации. Двухсубъектные федерaции 
представляют собой неустойчивую структуру, 
так как каждый субъект являются практически 
независимым государством. В таких федерациях 
существует наибольшая вероятность возникнове-
ния сепаратистских волнений, так как маленькие 
по размерам субъекты начинают считать что в 
случае обретения незaвисимости смогут aктивнее 
рaзвивaться. Примерами первого типа считаются 
Танзания, Босния и Герцеговина, Полисубъектные 
федерации - более распространенная модель, с 
центром и несколькими единицами в роли субъек-
тов федерации. В таких федерациях возможность 
распада наименее вероятна, так как маленькие 
по размеру субъекты обычно тесно связаны друг 
с другом. 

Теория современной демократии получила 
развитие благодаря американскому политологу 
Аренду Лейпхарту, который предложил модель 
консоциальной (сообщественной) демократии. 

Консоциальную демократию, Лейпхарт описывал 
как сегментарный плюрализм, который включает 
в себя различные линии возможных разделений 
в многосоставных обществах. “Большинство сов-
ременных обществ являются многосоставными, 
сегментарные различия которых могут иметь раз-
личную природу: религиозную, идеологическую, 
региональную, языковую, расовую, этническую и 
тд. Все группы населения, выделяемые на основе 
данных различий являются сегментами многосо-
ставного общества. Политическая стабильность 
является главнейшей характеристикой для такого 
общества. Она включает в себя такие понятия как 
поддержание системы, гражданский порядок, ле-
гитимность, эффективность.”1 

Лейпхарт выделил четыре основных элемента 
модели консоциальной демократии: 

Осуществление влaсти большой коaлицией 
политических лидеров всех сегментов мно-
госоставного общества, что предполагает 
создание коалиционного правительства, в 
котором участвуют все партии, представля-
ющие основные слои общества 
Пропорциональность политического предстa-
вительствa, рaспределения постов и средств 
госудaрственного бюджетa
Взaимное вето или прaвило “совпaдaющего 
большинствa” в качестве гарантии соблюде-
ния интересов меньшинства. Этот принцип 
предполагает квалифицированное большинс-
тво, а не обычное при принятии окончатель-
ного решения
Автономность сегментов в управлении внут-
ренними делами
На практике такая модель применима в слу-

чае, если сегменты многосоставного общества 
обладают своей политической организацией и 
проводят относительно сaмостоятельную полити-
ку. При этом главную роль играют элиты, которые 
должны быть независимыми от давления рядовых 
членов для заключения соглашений и компромис-
сов, которые могут не одобряться их приверженца-
ми. Данный подход так же предполагает наличие 
минимального консенсуса по поводу основных 
общественных ценностей. Главной целью консоци-
альной демократии является укрепление чувства 
безопасности каждой группы, которой предостав-

1

1.

2.

3.

4.
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ляются максимальные возможности решать свою 
судьбу, не создавая при этом угрозы безопасности 
других групп. 

К преимуществам такой модели демократии 
можно отнести следующее:

Гарантия участия меньшинств в политичес-
ком управлении
Сохранение автономности сегментов во внут-
реннем управлении
Демократичность
Низкий уровень насилия по отношению к 
обществу

Недостатками консоциальной модели демок-
ратии являются:

Необходимость компромисса между обще-
ством и элитами
Угроза сепаратизма 
Поскольку политические элиты играют глав-
ную роль необходим высокий уровень ответс-
твенности последней
По нашему мнению, эффективность коснсоци-

альной модели в разрешении социальных проти-
воречий и политических конфликтов не вызывает 
сомнения. Так как эта модель применима только 
для многосоставных обществ, неудивительно, 
что такие государства будут подвержены раз-
личными конфликтам.  Сам А. Лейпхарт в своем 
труде “Демократия в многосоставных обществах” 
пишет: “ достичь и поддерживать стабильное 
демократическое правление в условиях многосо-
ставного общества хотя и трудно, но отнюдь не 
невозможно.” 

Центробежные силы и тенденции, которые 
присуще многосоставному обществу направлены, 
в следствие чего и уравновешиваются, на уста-
новки взаимодействия и соответствующие пове-
дение лидеров различных сегментов общества. 
Сотрудничество элит - основная отличительная 
черта консоциальной демократии.

Некоторые ученые считают, что в наше время 
консоциальная демократия представляет собой 
не форму государственного устройства, а скорее 
инструменты или же набор методов для приня-
тия решений с целью избежания и предупрежде-
ния социальных противоречий и политических 
конфликтов.

Наиболее известные на сегодняшний день 
примеры ос у щес твлени я консоциа льной де-
мократии являются такие страны как Бельгия, 

1.

2.

3.
4.

1.

2.
3.

Швейцария и Ливан. Между этими странами можно 
выделить общий момент - все они имеют мощный 
социальный сегмент, который может влиять на 
процесс принятия решений. Деление на сегменты 
может носить как языковой (Бельгия, Швейцария) 
так и религиозный (Ливан) характер. 

Наиболее приближен к идеальному типу мо-
дели консоциальной демократии Ливан. Здесь был 
обеспечен равный доступ к верховной власти для 
всех религиозных конфессий, то есть разработана 
модель «конфессионального» государственного 
устройства страны.

Так, президентом страны должен быть хрис-
тианин-маронит, премьер-министром – мусуль-
манин-суннит, спикером парламента – мусуль-
манин-шиит, а в правительстве должны быть 
поровну представлены христиане и мусульмане.  
На примере партий, можно также увидеть, что 
все они построены и разделены по религиозному 
принципу. При этом в национальном параламенте 
заведомо отведено количество мест для той или 
иной религиозной силы. “Как следствие, полити-
ческая борьба между политическими партиями 
идет за места в пределах заранее определённых 
конфессиональных квот.”2 

Политическое устройство в Королевстве 
Бельгия представляет собой очень уникальный 
способ государственного устройства. Белигья 
состоит из двух видов субъектов федерации: трех 
Сообществ и трех регионов. В основе их формиро-
вания лежат этно-лингвистический и экономи-
ческий принцип.

Именно специфика этнической и лингвисти-
ческой структуры формируют основу трансфор-
мации политической системы Бельгии. Среди 
основных черт политической структуры Бельгии 
следует выделить следующие: 

1) сочетание различных по своей сути эле-
ментов с целью сохранения существующего со-
циально-политического баланса, что отражает 
консоциальный характер;

2) консенсус в партийно-политических отно-
шениях и недопущения политических крайностей 
на региональном уровне, таких как сепаратизм, 
крайнего национализма;

2
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3) сох ранение паритета и с табильнос ти 
в отношениях меж ду этнолингвистическими 
группами;

4) высокий уровень легитимности политичес-
ких институтов Бельгия характеризуется нали-
чием в ее среде многих сегментарных различий, 
таких как территориальные, культурные, религи-
озные, языковые, этнические, идеологические.

Бельгия, как многосоставные общество, со-
четает в себе две политические культуры - фран-
цузскую и нидерландскую, именно они и оказали 
существенное влияние на развитие в этой стране 
консоциализма. На фоне сепаратизма в политичес-
ких процессах присутствуют противостояние меж-
ду богатом севером и бедным югом, что присуще 
многим развитым странам. Развитие консоциаль-
ной демократии в Бельгии ссылается не только на 
этнокультурный фактор, но также и лингвокуль-
турный, социальный и экономический. 

На примере консоциальной демократии в 
Бельгии можно рассмотреть практику коалицион-
ных правительств. Предложенный законопроекты 
не могу выноситься на голосование без одобре-
ния большинством в каждой лингвистической 
группе. 

Теперь рассмотрим консоциальную демок-
ратию в Швейцарии, где главное место занимают 
кантоны. Каждый кантон имеет свои признаки и 
атрибуты власти, также у него существует собс-
твенная конституция, министерства, судебные ор-
ганы т. п.  В каждом признаются два государтсвен-
ных языка – язык кантона и немецкий. Занять же 
государственную должность можно только зная 
четыре официальных языка Швейцарии – немец-
кий, французский, итальянский и реторо-роман-
ский. Нужно отметить, что в Швейцарии широко 
применяются инструменты прямой демократии, 
например, референдум. Для его организации тре-
буется собрать 50 тысяч подписей в 100- дневный 
срок после принятия закона. Причем, при такой 
системе Швейцарии удается в значительной мере 
избежать политических кризисов.

Говоря о переносе зарубежного опыта кон-
социальной демократии на российскую почву, 
необходимо учитывать особенности нашей стра-
ны. Во-первых, граждане не обладают высоким 
уровнем развития правовой культуры. Во-вто-
рых, у нас нет надэтнической идентичности, как, 
например, в европейских странах, где граждане 
идентифицирует себя как европейцев. С полити-

ческой точки зрения консоциальная демократия 
подходит для Российской Федерации, однако не-
обходимо учитывать социокультуный компонент. 
Наиболее “горячей” точкой является Северный 
Кавказ, который может быть охарактеризован 
наиболее острыми противоречиями, например, 
Чеченская война, лезгинский вопрос, конфликты 
в “двойных” республиках (Карачаево-Черкесия и 
Кабардино-Балкария). Проблемность внедрения 
консоциальной демократии в кавказский регион 
обусловлена следующими причинами:

Трудно говорить о сложившихся этносах на 
Кавказе. Население идентифицирует себя при-
надлежностью к определенному тейпу, клану, 
роду. Поэтому делегирование представителей 
от этнических групп во власть будет консерва-
цией установившихся тейповых отношений 
Данная модель государственного устройства 
искусственно снижает социальную мобиль-
ность населения, так как рекрутирование 
в элит у проис ходит по иск усс твенном у 
принципу 
Установление процентной нормы в представи-
тельных органах власти будет напрямую про-
тиворечить российскому конституционному 
принципу равенства всех перед законом
Ввиду отсутствия культуры политического 
компромисса сегменты могут увязнуть в борь-
бе за доминирование “своего” сегмента.

“Северный Кавказ — самый сложный регион 
с точки зрения социально-экономической ситу-
ации, государственного управления и обеспече-
ния национальной безопасности России. В этом 
регионе произошли вооруженные конфликты, 
один из которых — война в Чечне — стал самым 
разрушительным на территории бывшего СССР. 
Именно здесь присутствует реальная угроза на-
циональной безопасности Российской Федерации, 
ее целостности и суверенитету.”3

Таким образом, можно констатировать, что 
построение консоциальной демократии возможно 
только в стране, где развита своя политическая 
организация, которая в состоянии проводить са-
мостоятельную политику. 
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Также консоциальная модель является защи-
той от религиозных и этнических конфликтов, 
так как она помогает избежать противоречий на 
низовом уровне и предполагает общие ценности, 
такие как отсутствие насилия, всеобщий мир. 

Следовательно, для построения консоциальной де-
мократии в любой стране требуются определенные 
исторические признаки и сильная, мощная элита, 
которая была бы способна держать власть в своих 
руках и использовать ее на благо обществу.
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