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ОБЫЧНОЕ УГОЛОВНОЕ ПРАВО ДРЕВНЕЙ ГЕРМАНИИ  
ДО ОБРАЗОВАНИЯ ПЕРВЫХ ВАРВАРСКИХ КОРОЛЕВСТВ

Э.В. Георгиевский

Аннотация. В статье рассматривается генезис и формирование обычного уголовного права древнегерманских 
племен, выраженное в основных уголовно-правовых категориях – преступлении и наказании. Обычное право древ-
них германцев, являясь фундаментом для последующего формирования позитивного права, являлось совокупно-
стью религиозно-правовых императивов, различающихся и территориально, и этнически. Универсальность на 
данном историческом этапе общего подхода к понятию преступного предполагала неразделенность матери-
альной и формальной составляющей в его содержании. Основными формами общественного принуждения, как 
прообразами уголовных наказаний, являлись кровная месть и изгнание из общества. 
Ключевые слова: Древняя Германия, обычное право, преступление, кровная месть, изгнание, личный принцип пра-
ва, война, трусость в бою, свирепость варваров, прелюбодеяние.

Согласно точке зрения Робера Фоссье, «обычай» 
был ключевым термином в эпоху средневеко-
вья. Вся средневековая юриспруденция вос-

производилась благодаря памяти о судебных преце-
дентах. Обычаи разнились не только в зависимости 
от места, но и достаточно часто от личности; они 
царствовали там, где была бессильна церковь, в том 
числе, и при возникновении конфликтов интересов1. 
Даже к X в. в Западной Европе продолжало господ-
ствовать обычное право, лишь иногда дополняемое 
королевскими законами. Обычное право, в том числе 
и обычное уголовное право Древней Германии, «обе-
спечивало необходимый фундамент для новой тради-
ции права, которая его заменила»2. Однако при этом, 
как обоснованно полагает Г.Дж. Берман, обычное 
право Древней Германии до IX в. не знало ни системы 
профессионального юридического образования, ни 
развитой юридической науки, ни профессиональной 
прослойки юристов3.

Стратегия в применении права древними герман-
цами к моменту окончательного завоевания Галлии 
королем Хлодвигом в 486 г. определяется так называ-
емым «личным принципом применения права», сфор-
мулированным С.Ф. Кечекьяном еще в 1947 г. Его суть 
сводится к тому, что, например, древние франки во 
всех юридических делах, в том числе и в вопросах при-
менения уголовного права, руководствовались нор-
мами своего обычно-уголовного права. Это касалось 
первоначально (до издания варварских правд) только 

1 Фоссье Р. Люди средневековья. СПб., 2010. С. 240.
2 См.: Чернышов Д.В. Особенности обычного права Запад-
ной Европы раннего средневековья // Вестник Нижегород-
ского университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Право. 
2002. № 1. С. 95.
3 Берман Г.Дж. Вера и закон: примирение права и религии. 
М., 1999. С. 40.

случаев, когда пару «субъект преступления – потерпев-
ший» составляли с одной стороны, галло-римлянин, а, 
с другой, франк (древний германец). В тех же случаях, 
когда преступления совершались в среде исключитель-
но галло-римлян, действовали нормы римского права, 
представленные в виде своеобразных компиляций 
римских юристов и конституций, изданных римскими 
императорами4.

Собственно, подобное касалось не только фран-
ков, но и других германских племен в период до пере-
селения народов. М. Капустин вполне резонно замеча-
ет, что до переселения народов у древних германцев 
простые юридические отношения, составлявшие суть 
обычного права, не нуждались в письменном закре-
плении. Однако в процессе заселения новых земель и 
столкновения с иными народами обычное древнегер-
манское право «сделалось нераспознаваемым» и по-
этому потребовалось его письменное закрепление в 
форме народных правд5. М. Блок по этому поводу иро-
нично замечает, что если во франкской Галлии вместе 
собирается пять человек (например, римлянин, сали-
ческий франк, рипуарский франк, бургунд и вестгот), то 
не нужно было удивляться, что каждый из них подчи-
нялся исключительно своему закону6.

О преобладании германского закона над римским, 
в силу «личного принципа права», говорит и Питер 
Штайн, и ситуация эта длилась вплоть до VI в., когда 
личный принцип права начал постепенно уступать ме-
сто принципу территориальному. Происходило это, по 
мнению П. Штайна, в силу слияния германцев и галло-

4 См.: Всеобщая история государства и права. Т. 1: Древний 
мир. Средние века: Под ред. В.А. Томсинова. М., 2011. С. 383.
5 Капустин М. Очерк истории права в Западной Европе. М., 
1866. С. 41.
6 Блок М. Феодальное общество. М., 2003. С. 115.



315© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Страницы истории

ученой, подобное исключение было красноречивым 
свидетельством заинтересованности франкского ко-
роля в военно-политической поддержке тех галло-
римских магнатов, которые имели собственные во-
енные силы, и на которых можно было опереться в 
военных действиях14.

Были примеры и кардинально противоположные, 
когда римское население оказывалось в достаточно 
униженном состоянии. Согласно данным П. Кудряв-
цева, у лангобардов было столь презрительное от-
ношение к побежденным римлянам, что ни о каком 
личном принципе права речь просто не шла. «В госу-
дарстве лангобардов, – сообщает ученый, – не было 
места особым личным правам, вопреки тому, что 
мы находим почти у всех германских народов, по-
селившихся на римской земле. Римлянам, жившим 
в лангобардских пределах, не оставалось ничего бо-
лее, как составить в лангобардском обществе особое, 
полусвободное сословие «альдиев» и пользоваться 
лангобардским правом на основании своего нового 
состояния». Хотя, справедливости ради, необходимо 
уточнить, что сам Т.Н. Грановский, рецензировавший 
работу П. Кудрявцева, с данной позицией согласен не 
в полном объеме 15.

Общее понятие преступного у древнегерманских 
племен выражалось в причинении вреда «всяким не-
правомерным посягательством», а мера наказуемости 
определяется степенью и характером личного ущерба 
пострадавшему16. «В первобытных законодательствах 
германских племен, – пишет Ш. Летурно, – деньги 
играют весьма большое значение. От всего можно из-
бавиться при помощи наличных денег. Таким образом, 
все преступления и проступки рассматриваются просто 
с точки зрения нанесенного убытка, а не с точки зрения 
абстрактной справедливости»17.

По мнению В.В. Есипова, общее понятие пре-
ступления у древних германцев проходило все те же 
стадии развития, что и у других народов. На первона-
чальном этапе преступное деяние являлось грехом 
и рассматривалось как нарушение обязанностей, 
предписываемых волей всемогущих богов. Посте-
пенно преступление превращается в нарушение 
обязанностей, предписываемых предводителями 
племен, которые сами были божественного проис-

14 Николаева И.Ю. Полидисциплинарный синтез и верифи-
кация в истории. Томск, 2010. С. 318.
15 Цит. по: Полное собрание сочинений Т.Н. Грановского. 
Том II. СПб., 1905. С. 26.
16 См.: Есипов В.В. Очерк русского уголовного права. Часть 
общая: Преступление и преступники. Наказание и наказуе-
мые. Варшава, 1894. С. 19–20.
17 Летурно Ш. Нравственность. Развитие ее с древнейших 
времен и до наших дней. СПб., 1908. С. 210.

римлян7. По мнению М. Блока, эта система стала край-
не неудобной и изжила сама себя только в IX в.8

Личный принцип применения права в интерпре-
тации С.Ф. Кечекьяна Э. Аннерс называет «принципом 
индивидуальности»9. Принцип индивидуальности в 
применении права означал, что германские короли 
должны были издавать законы отдельно для своих 
подданных-германцев, и отдельно для подданных, 
имеющих галло-римское происхождение10. Так, напри-
мер, был создан королем вестготов Аларихом II в 505 – 
506 гг. «Breviarum Alaricianum» (Справочник Алариха), 
а королем бургундов Гундобальдом в начале VI века 
был издана «Lex Romana Burgundiorum» (Законы рим-
ских бургундов)11. Это были сборники, преимуществен-
но, римского права, которое продолжало действовать 
доминирующим образом во всех церковных делах. 
Примечательно, но личный принцип применения пра-
ва действовал достаточно долго и в других средневе-
ковых германских землях, впоследствии переставших 
быть таковыми. Так, в грамотах некоторых лангобард-
ских городов вплоть до XIII в. встречались фразы: «про-
живающий по лангобардскому праву», «проживающий 
по римскому праву». При этом эти различия сохраня-
лись и в юридических процедурах12. Тем не менее, 
древнегерманские вожди старались не пренебрегать 
собственным обычным правом, так как такое прене-
брежение могло им стоить жизни. По имеющимся сви-
детельствам, за попытку отказа от племенного права в 
416 г. был убит своими соплеменниками вестготский 
предводитель Атаульф13.

Однако необходимо отметить, что из этого лич-
ного принципа применения закона все-таки были 
исключения. Так, анализируя Салическую Правду, в 
частности титул «О человекоубийстве скопищем», 
И.Ю. Николаева обращает внимание на одну очень 
интересную деталь. Штраф за убийство королевско-
го сотрапезника – галло-римлянина был выше, чем 
за убийство простого свободного франка. По мнению 

7 Stein P. Roman law in European history. Cambridge University 
press. 1999. P. 38 – 39.
8 Блок М. Феодальное общество. С. 115.
9 В интерпретации Алана Хардинга данный принцип по-
лучил название принципа «личного закона» (Harding A. 
Medieval Law and the Foundations of the State. Oxford University 
press, 2001. P. 12).
10 Аннерс Э. История европейского права. М., 1994. С. 128.
11 См.: Всеобщая история государства и права. Т. 1: Древний 
мир. Средние века: Под ред. В.А. Томсинова. С. 383.
12 См.: Котельникова Л.А. Феодализм и город в Италии в 
VIII – XV веках. По материалам центральных и северных об-
ластей. М., 1987. С. 22.
13 См.: Мальцев Г.В. Культурные традиции права: моногра-
фия. М., 2013. С. 143.
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одного достаточно часто вызывала цепную реакцию и 
с неизбежностью приводила к поражению в бою или 
даже в войне. Это, в свою очередь, могло поставить на 
грань жизни и смерти все племя. Именно поэтому, по 
информации Цезаря, во время оборонительных и на-
ступательных войн у них выбиралась «особая власть с 
правом жизни и смерти»23.

Предсказание исхода предстоящей или текущей 
войны было настолько важным событием, что гер-
манцы прибегали в этих случаях к помощи богов24. 
«Бросить щит, – сообщает Тацит, – величайший позор, 
и подвергшемуся такому бесчестию возбраняется 
присутствовать на священнодействиях и появляться 
в народном собрании, и многие, сохранив жизнь в 
войнах, покончили со своим бесславием, накинув на 
себя петлю»25.

Помимо трусости к тягчайшим преступлениям про-
тив, очевидно, всей общины или племени относились 
дезертирство и измена. К изменникам и дезертирам, в 
том числе, приравнивались и те, кто отказывался уча-
ствовать в грабительских военных походах по предло-
жению того или иного вождя. Впоследствии таким лю-
дям отказывалось в доверии26.

Народное собрание племени, являвшееся у древ-
них германцев, в том числе, высшей судебной инстан-
цией, приговаривало «трусов и оплошавших в бою» к 
смертной казни, осуществляемой в виде утопления в 
грязи или болоте. После процедуры казни место, где 
она была произведена, забрасывалось валежником. 
По мнению Тацита, это часть процедуры казни свиде-
тельствовала о необходимости скрывать особо позор-
ные деяния, в отличие от тех преступлений и наказа-
ний за них, которые необходимо было осуществлять 
публично в целях назидания и предупреждения новых 
злодеяний. Так, например, предателей и перебежчи-
ков вешали на деревьях27.

Однако у войны, отождествляемой у древних гер-
манцев с правом, была и другая сторона, о которой 
упоминал Тацит28. Будучи для германцев практически 

23 Записки Юлия Цезаря и его продолжателей о галльской 
войне, о гражданской войне об александрийской войне, об 
африканской войне. М.-Л., 1948. С. 129.
24 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. Л., 1969. С. 358.
25 Там же. С. 356.
26 См.: Записки Юлия Цезаря и его продолжателей о галль-
ской войне, о гражданской войне об александрийской войне, 
об африканской войне. С. 130.
27 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 358.
28 Более подробно о войнах между родовыми обществами 
см.: Георгиевский Э.В. Истоки происхождения уголовного 
права в архаических обществах. Иркутск, 2006.

хождения. Существенного различия между преступ-
ным и греховным не проводилось18.

Согласно семантическому исследованию, про-
веденному С.В. Санниковым, древнегерманское ро-
довое понятие преступного ярче всего отражалось в 
англосаксонских правовых памятниках, которые писа-
лись не на варварской латыни, как практически все lex 
barbarorum, а на древнегерманском языке. Это родо-
вое понятие, используемое для обозначения всех пра-
вонарушений, практически не дифференцировалось 
на материальную и формальную составляющие, так 
как оно было тесно связано и с причинением ущерба 
конкретному лицу и с отклонением от общепринятого 
правомерного поведения в обществе19. Кроме того, не 
было еще четкого деления преступления на деяние, 
причиняющее вред частному лицу и деяния, причиня-
ющие вред государству20.

Но в древнегерманском родовом догосудар-
ственном обществе механизм причинения преступ-
ного вреда был еще более архаичен и никоим обра-
зом не был связан изначально с констатацией вреда 
отдельной личности. «Индивидуум, – пишет К. Лам-
прехт, – превратился в ничто при естественном ро-
довом союзе; индивидуум был не личность, а только 
один нумер в числе соплеменников. Если один из со-
племенников уничтожал чужую жизнь или собствен-
ность, то по правовым воззрениям большей части 
низших культур, все прочие соплеменники подлежат 
такой же ответственности, как и виновный: убийство, 
воровство могло быть наказано в лице какого-либо 
другого соплеменника в такой же мере, как и в лице 
самого преступника»21. Древние германцы не мысли-
ли себя как самостоятельные субъекты права, отдель-
но от своих племен, и не могли себя противопостав-
лять племени или обществу22.

Одним из самых тяжких преступных деяний у древ-
них германцев считается, очевидно, трусость в бою. Со-
циально-правовая характеристика данного деяния ле-
жит в плоскости общинного мировосприятия. Трусость 

18 Есипов В.В. Очерк русского уголовного права. С. 20.
19 Санников С.В. Представление о преступном деянии в 
раннесредневековой германской правовой культуре: соотно-
шение частного и публичного начала // Проблемы антично-
го мира и современность: Межвузовский научный сборник. 
Вып. 1. Алмата, 2010. С. 228.
20 Так как это было, к примеру, в древнейшем римском пра-
ве, где достаточно четко дифференцировались delicta publica 
и delicta private (См.: Скрипилев Е.А. Основы римского права. 
Конспект лекций. М., 2003. С. 83)..
21 Лампрехт К. История германского народа. М., 1894.  
С. 69.
22 См.: Абалонин В.О. Злоупотребление правом на иск в 
гражданском процессе Германии. М., 2009. С. 3.
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преобладанию»34. Столкновения между группами, по 
мнению ученого, становятся иногда просто неизбеж-
ными как в силу уплотнения населения, так и в силу 
усложнения примитивного быта. Новые условия при-
способления заставляют отказаться от пассивного из-
бегания опасностей и требуют не только активного от-
ражения посягательств, но и, в определенных случаях, 
прямого нападения на врага35. Одним из самых рас-
пространенных преступных деяний, собственно, про-
воцирующим на межродовые столкновения, являлось 
нарушение границ рода36.

Со временем конфликтные отношения между 
племенами и родами начинают выходить на иной ка-
чественный уровень. В основе таких конфликтов вы-
ступают противоречия экономического характера, 
нередко обостряемые личными отношениями и сопер-
ничеством племенных глав. Война уже не носит преж-
ний хаотичный характер, становится более осмыслен-
ной и получает название «войны-грабежа»37. Военный 
грабеж давал возможность быстрого и легкого обо-
гащения и война стала вестись только ради грабежа, 
становясь «постоянным промыслом». Победители за-
бирали себе все, что представляло хоть какую-нибудь 
ценность – сокровища, оружие, богатую одежду, скот, 
рабов, а затем и чужие земли. Во многом распростра-
нению войны-грабежа способствовала ее героизация – 
быть воином было почетно38.

Естественно, что война представляет собой одну 
из тех форм конфликтности, основными результата-
ми которой является причинение смерти, вреда здо-
ровью различной степени тяжести, уничтожение и 
повреждение чужого имущества, унижение чести и 
достоинства личности, в том числе и при посягатель-
ствах на половую свободу и неприкосновенность, 
потеря физической свободы. Все эти перечисленные 
объекты являются, в первую очередь и прежде все-
го, объектами именно уголовно-правовой охраны, 
практически, в любом обществе и в любую эпоху. По-
сягательства на них составляет костяк так называе-
мой общеуголовной преступности. Ярчайшую харак-
теристику именно этой стороны древнегерманского 
права и войны, как неотъемлемой его части, дает  

34 Косвен М.О. Преступление и наказание в догосудар-
ственном обществе. М. – Л., 1925. С. 8.
35 Там же. С. 18.
36 См.: Шаргородский М.Д. Наказание по уголовному пра-
ву. Ч. 1. Наказание по уголовному праву эксплуататорского 
общества. М., 1957. С. 9.
37 См.: Косвен М.О. Очерки истории первобытной культу-
ры. М., 1953. С. 195.
38 См.: Першиц А.И. История первобытного общества: 
Учебник. М., 1974. С. 196.

постоянным времяпрепровождением, война была 
нужна для славы, доблести, чести, удобного рас-
селения, содержания для дружины и богатства для 
вождей. Эпоха великого переселения народов, в рас-
цвете которой мы и узнаем о существовании древних 
германских племен, характеризуется большим коли-
чеством территориальных войн. Именно посягатель-
ства извне и составляли, по мнению, например, А.С. 
Шляпочникова, практически единственную и основ-
ную социальную опасность для людей того времени. 
Бесконечные междуродовые войны являлись и ос-
новным тормозом в развитии общественных отноше-
ний29. Причинами подобного рода конфликтов высту-
пали невозможность длительного обеспечения себя 
на определенных территориях, вызывающая необхо-
димость перехода на новые территории в поисках не-
обходимых средств существования. Такие миграцион-
ные процессы неизбежно приводили к столкновению 
интересов различных родов и военным конфликтам, 
к борьбе за право на существование, основной подо-
плекой которых нередко выступала кровная месть30. О 
том же говорит и Ч. Беккариа, полагающий, что имен-
но растущие человеческие потребности приводят к 
необходимости объединения, а это, в свою очередь, 
приводит к появлению последующих объединений, 
им противостоящих31.

Интересную интерпретацию войны применитель-
но к основам уголовного права осуществляет Н.А. Не-
клюдов. Согласно точке зрения исследователя, именно 
посредством военных столкновений с применением 
оружия между родами и союзами приобретались и 
отстаивались права и, в конечном счете, «само собой 
возникало равноправие всех союзов и родов»32. Имен-
но столкновение одного союза с другим составляло 
межсоюзное преступление, где наказанием для по-
бежденных выступало наличие выгодных последствий 
для победителей33. «Все поведение по отношению к 
чужакам, – считает М. О. Косвен, – строится на основе 
изолированности, страха, отчужденности, враждеб-
ности, напряженной готовности отразить всякое пося-
гательство и ревнивом противодействии какому-либо 

29 Шляпочников А.С. Происхождение уголовного права и 
его развитие в докапиталистических формациях. М., 1932.  
С. 7.
30 Там же. С. 8.
31 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1995.  
С. 70.
32 См.: Бернер А.Ф. Учебник уголовного права: Часть общая. 
Части общая и особенная: С примечаниями, приложениями 
и дополнениями по истории русского права и законодатель-
ству положительному. Т. 1. СПб., 1865. С. 160.
33 Там же. С. 161.
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мости в характере древних германцев 44. Алан Хардинг 
полагает, что штрафными санкциями наказывались и 
другие общеуголовные преступления, например, такие 
как убийство, нападения и воровство45.

Вполне развит был у древних германцев прин-
цип справедливости в отношении применения на-
казаний. Во всяком случае, о достаточно подробной 
дифференциации штрафных санкций, что, свидетель-
ствовало именно о «соразмерности наказания важ-
ности проступков» у них, говорит Тацит46. На эту же 
немаловажную деталь обращает внимание М.Д. Шар-
городский, говорящий о том, что у древних германцев 
времен Тацита «наказание является соразмерным 
преступлению»47. Сумма штрафа распределялась у 
древних германцев изначально. Часть шла царю или 
племени, а часть – пострадавшему или его родствен-
никам48. Подобное распределение было далеко не слу-
чайным. Право исключительной свободы (fehderecht) 
для древнего германца распространялось только на 
его тело, честь и имущество. Причем каждый имел 
право выбора – требовать строго регламентированно-
го вознаграждения за любой из повреждаемых объ-
ектов (busze) либо настаивать на праве личной власти 
и продолжать вражду49. «Но так как вредоносное дей-
ствие одновременно нарушало и общий мир, – пишет 
В.В. Есипов, – то народ присваивал себе часть буссы, 
которая считалась вначале за вознаграждение, затем 
видоизменилась и, наконец, приобрела вид публично-
го штрафа»50.

Право свободной воли древнего германца и право 
композиций, являясь древними и первобытными, лег-
ли в основу последующего письменного законодатель-
ства (leges barbarorum)51. А до этих пор, по словам Э. 
Аннерса, примирительное право германского родово-
го общества представляло собой простую сумму кон-
фликтных ситуаций, которые возникали между отдель-
ными представителями общества. И это право носило 
устойчивый характер не только потому, что длительное 
время передавалось из поколения в поколение в уст-

44 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 355, 362.
45 Harding A. Medieval Law and the Foundations of the State. 
P. 10.
46 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 359.
47 Шаргородский М.Д. Наказание по уголовному праву.  
С. 41.
48 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 359.
49 См.: Есипов В.В. Очерк русского уголовного права. С. 20.
50 Там же. С. 21.
51 Там же. С. 21.

П. Буассонад. Жестокость и свирепость варваров39, 
под которыми исследователь подразумевает, пре-
жде всего, германцев, не знала пределов. Они без 
разбора убивали местных жителей (в том числе жен-
щин, юных девушек, детей), женщины и скот уводи-
лись. Захват каждого города сопровождался обычно 
бойней, после которой «пиры» устраивали собаки 
и птицы. В Аквитании, Испании, Британии40 англы, 
юты, саксы, алеманы, вестготы Алариха, вели себя 
как «кровожадные звери. Они убивали христиан и 
священников41, сжигали их заживо, публично наси-
ловали и убивали женщин, заковывали их в железо. 
То же самое происходило на захваченных землях Ма-
кедонии, Фессалии, Греции, Иллирии42. «Разрушать и 
грабить варварам было также приятно, как убивать и 
насиловать. Оттуда, где они проходили, они уносили 
все, оставляя позади только пламя пожара и злове-
щие развалины»43. Та же самая судьба постигала па-
мятники, церкви, здания и сооружения культового и 
просветительского назначения.

Кроме смертной казни, как высшей меры наказа-
ния, народное собрание древних германцев исполь-
зовало систему штрафных санкций. Однако в качестве 
платежных средств использовались не монеты, а еди-
ницы скота. По свидетельству Тацита, древние герман-
цы практически не знали цену золоту и серебру и почти 
не пользовались деньгами. А вот скот крупный и мел-
кий был для них «единственным и самым любимым 
достоянием». Именно возможность откупиться челове-
коубийце от наказания или кровной мести определен-
ным количеством скота, по мнению Корнелия Тацита, 
свидетельствует об отсутствии косности в непримири-

39 Нужно отметить, что вполне «нейтральная» характери-
стика древних германцев Тацитом и Цезарем во многом обу-
словлена желанием этих авторов противопоставить «свежий 
менталитет» варваров изнеженному и закостеневшему в по-
роках римскому обществу.
40 Из-за упорного почти 150-летнего сопротивления часть 
кельтов была истреблена, часть обращена в рабов и зависи-
мых людей («сельскохозяйственных рабов»), а остальные 
были вытеснены на континент (Страхов Н.Н. Государство и 
право феодальной Англии. Харьков, 1964. С. 3).
41 О многочисленных пытках, издевательствах и казнях хри-
стиан пишет и Григорий Турский. При этом в арсенале сви-
репствующих язычников находились темницы, дыба, огонь, 
металлические когти, рубились головы и другие части тела, 
людей отправляли в изгнание и морили голодом (Турский Г. 
История франков. М., 1987. С. 29, 31–32, 47).
42 Справедливости ради необходимо отметить, что к варва-
рам П. Буассонад относит также и славян, а кроме того, гун-
нов, сарматов и тюрок.
43 Буассонад П. От нашествия варваров до эпохи Воз-
рождения. Жизнь и труд в средневековой Европе. М., 2010.  
С. 32–36.
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могло опираться только на похищение, или на куплю: 
но купля женщин слишком мало соответствовало во-
енным воззрениям германцев; похищение же, и в 
особенности похищение женщин, считалась всегда у 
здоровых народов, стоящих на доисторической ступе-
ни культуры германцев, геройским делом»56. Несмотря 
на тот факт, что, практически, до эпохи Каролингов ос-
новной формой брака являлось похищение, древние 
германцы начинали понимать необходимость преодо-
ления раздоров между родами, в том числе и путем 
выплаты откупной суммы57. Но и откупная сумма, со-
ставлявшая основу брака-покупки, в конечном итоге не 
была самоцелью. Для укрепления моногамного брака 
мужу необходимо было не только считаться собствен-
ником, но и быть защитником, покровителем своей 
жены и детей. Эту проблему с успехом начал преодоле-
вать брак-опека. Именно с этого момента, как считает, 
К. Лампрехт, муж становится господином, на которого 
возлагается серьезная обязанность защищать свою 
жену и детей58.

Удивление Тацита вызывает и практическое от-
сутствие прелюбодеяний среди древних германцев. 
Измены настолько редки у этого народа, что право на-
казывать за измену принадлежит самим мужьям. Из-
меннице обрезают волосы, раздевают донага и в при-
сутствии родственников выбрасывают из дома. Затем 
женщину прогоняют по улице селения и одновременно 
бьют бичом. Согласно исследованиям Сюзанны Фоне-
Вампль, изменниц древние германцы также казнили 
смертью путем закапывания в землю59. В ряде племен 
бытует правило брать в жены только девственниц и 
женщина, вступающая в брак, окончательно утрачи-
вает надежду повторно выйти замуж. Надо заметить, 
что изменница, публично изобличенная и наказанная, 
также уже фактически не имела такой возможности60. 
Согласно данным Ф. Энгельса, измена жены также яв-
лялась основанием для расторжения с ней брака61.

Однако в целом отношение к женщине у древ-
них германцев было более чем превосходным. По 
словам Тацита, женщина это самое святое, что есть у 
древнегерманского воина. Именно к ним идут они со 
своими ранами, они доставляют пищу, одобряют по-
ведение германца, придают мужество дрогнувшим в 
бою. К женским советам относятся со всем внимани-

56 Лампрехт К. История германского народа. С. 89.
57 Там же. С. 91.
58 Там же. С. 91–92.
59 См.: История женщин на Западе: В 5 т. Т. II: Молчание 
Средних веков. СПб., 2009. С. 173.
60 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 361.
61 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 21. М., 1961. С. 138.

ной форме, но и потому, что в представлении древнего 
германца закон был «вечной категорией» (ewa)52.

Особую похвалу Корнелий Тацит высказывает со-
стоянию нравственности в брачно-семейной сфере 
древних германцев. Многоженство в их среде было 
достаточно редким явлением, предопределяемым 
исключительно знатностью человека. Приданое пред-
лагает не жена мужу, а наоборот, причем в качестве 
подарков выступают скот, боевые кони и оружие. 
Впрочем, и жены также дарят мужьям оружие, что сви-
детельствует о символическом заключении не только 
брачного союза, но и союза семейно-военного. С этого 
времени женщина полностью разделяет с мужем все 
тяготы и лишения войн53. Говорит об особой нравствен-
ной чистоте древних саксов и Адам Бременский, от-
мечающий, что у них для наказания преступников ис-
пользуются «прекрасные законы», а жизнь они ведут 
полезную и достойную в чистоте нравов и согласную 
с законами природы. Именно поэтому в случае несо-
блюдения социального статуса при бракосочетаниях, 
они подлежали наказанию. Особенно это касалось тех 
лиц мужского пола, которые сочетались браком с жен-
щинами более высокого происхождения. В этом случае 
таким мужчинам грозила смертная казнь54.

Но, например, по свидетельству Карла Лампрехта, 
у древних германцев существовала такая форма заклю-
чения древнего брака, как похищение. Нужно заме-
тить, что похищение невесты (девушки) для брака яв-
лялось одной из многих форм языческого заключения 
браков, практиковавшихся практически у всех народов 
в период догосударственного быта. К этим формам, на-
пример, у древних славян относились простая «умыч-
ка» (похищение), умычка с последующей уплатой вена 
(откупа), продажа невесты по взаимному соглашению 
сторон, хождение за невестой с последующей уплатой 
вена, «привод» невесты к жениху с последующим по-
лучением вена55.

Все перечисленные формы языческого брака рас-
положены в векторе последовательной смены одной 
формы другой (последующей). В Древней Германии до 
VI в., согласно точке зрения К. Лампрехта, существова-
ли похищение и покупка. Это вполне соответствовало, 
по мнению исследователя, специфике нераздельного 
права собственности мужа в последний период ма-
теринского права. «Подобное право собственности 

52 Аннерс Э. История европейского права. С. 127.
53 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 361.
54 Адам Бременский, Гельмольд из Босау, Арнольд Любек-
ский Славянские хроники. М., 2011. С. 12.
55 См.: Оспенников Ю.В. Правовая традиция Северо-Запад-
ной Руси XII–XV вв.: монография. М., 2011. С. 53–54.
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нять его на руки и дать ему имя («вдохнуть душу»)68. 
«После совершения этого обряда жизнь сына или до-
чери была гарантирована, и право убить или покинуть 
ребенка предоставлялось отцу лишь в случае какого-
либо крайнего бедствия»69.

Существовал у древних германцев обычай умерщ-
влять стариков и больных, правда, только у одного пле-
мени – герулов. Герулы были не только самым «кон-
сервативным» племенем из всех других, но и долгое 
время географически они были удалены от остального 
человечества. «Как только кто-нибудь становился сла-
бым и бессильным от старости, друзья и родственники 
его складывали огромный костер и помещали на него 
намеченную жертву; кто-нибудь из других герулов, не 
имеющий отношения к семье убиваемого, ударял его 
кинжалом и затем зажигал костер»70. Впрочем, соглас-
но точке зрения Р. Элизе, причиной подобного отноше-
ния к старым и больным было частое отсутствие пищи 
и невозможность прокормить всех членов общества. 
Кроме того, существовала у данного жертвоприноше-
ния и своеобразная мифическо-оправдательная осно-
ва, выражающаяся в том, что старики умерщвляются 
в угоду богам, с целью искупить своей смертью жизнь 
молодых71.

Гостеприимство у древних германских племен ис-
покон века находится в особой чести, и отказать кому-
либо в гостеприимстве – значит лишиться чести. Оскор-
бление гостя – грех, а потому о госте заботятся особо, 
оберегая его от возможных случайных обид72. В соот-
ветствии с теорией дара, разработанного М. Моссом, 
древний германец обязан был возвращать принесен-
ный дар в большем объеме, ибо невозмещенный дар 
или невозмещенный в большем объеме унижал того, 
кто его принял. Именно поэтому небогатые люди мог-
ли даже разориться во время приема гостей или прове-
дения праздников, а также потенциально были готовы 
ради гостей совершить преступление73.

Специфическое отношение к рабам у древних 
германцев выражалось в том, что господа достаточно 
редко использовали принуждение к работам. Редко 
секли рабов и редко их заковывали. А вот убийство 

68 См.: Элизе Р. Человек и земля. Т. 3: Древняя и новая исто-
рия. СПб.,1907. С. 314.
69 Там же. С. 314.
70 Там же. С. 316.
71 Там же.
72 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 362; Записки Юлия Цезаря и его про-
должателей о галльской войне, о гражданской войне об алек-
сандрийской войне, об африканской войне. С. 130.
73 Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по социаль-
ной антропологии. М., 2011. С. 262–263.

ем, а прорицаниями не пренебрегают62. Эти сведения 
Тацита об отношении древних германцев к женщине, 
согласно точке зрения Л.Н. Соловьевой, свидетель-
ствуют о существовании у древних германцев пере-
житков матриархата. О том же свидетельствуют более 
тесные узы родства между дядей и племянником по 
сестре, чем между отцом и сыном. На этом же был ос-
нован институт заложничества, когда для врага более 
желательным в качестве заложника были племянник 
или племянница по сестре, а также дочери и племян-
ницы из рода вождя племени63. «Отсюда, – сообща-
ет К. Лампрехт, – педантическое охранение женщин 
в круге ея племенных отношений, отсюда опасение, 
что раз будут брать в плен женщин, то вследствие 
этого может быть утеряна естественная основа вся-
кого дальнейшего развития племени, – опасение, во-
одушевлявшее к победе гораздо больше, чем боязнь 
собственного плена, – отсюда обычай при особенно 
тяжелых условиях договора давать в заложницы со-
вершеннолетних девушек вместо менее обязываю-
щих юношей»64.

Негативно относились древние германцы к огра-
ничению количества детей и их умерщвлению, осо-
бенно тех, кто родился после смерти отца. Вероят-
но, что если отец семейства был жив, то вопрос об 
умерщвлении детей или ребенка все-таки мог быть 
поставлен и зависел от различных объективных и 
субъективных обстоятельств65. В конечном итоге 
большое количество родственников и, прежде все-
го, детей предопределяли благополучную старость66. 
Хотя, например, согласно данным Проспера Буассо-
нада, обычай подкидывать и убивать нежеланных 
детей, существовавший у древних германцев, был вы-
зван непрекращающимися войнами, голодом, нуж-
дой и тяжелым трудом. Именно это препятствовало, 
по мнению исследователя, демографическому росту 
столь «плодовитых по природе народностей»67. В то 
же время у германцев существовал обычай формаль-
ного усыновления детей, когда в общество людей ре-
бенок вступал только после того, как был формально 
усыновлен отцом. Отец должен был заставить ребенка 
прикоснуться губами к молоку или меду, а затем под-

62 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 357.
63 См.: Введение в германскую филологию: Учебник для фи-
лологических факультетов. М., 2000. С. 10–11.
64 Лампрехт К. История германского народа. С. 81.
65 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 362.
66 Там же. С. 362.
67 Буассонад П. От нашествия варваров до эпохи Возрожде-
ния. Жизнь и труд в средневековой Европе. С. 17.
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тот факт, что древнегерманское общество «вовсе не 
рвут на части импульсивные люди, подверженные 
мстительному гневу»79. Д. Бертелеми резюмирует, 
что у германцев существовало правосудие, ориенти-
рованное на мирное разрешение конфликтов, под-
тверждая, тем самым, точку зрения Э. Аннерса. Но 
решения судов по таким категориям дел не были 
обязательными для обеих сторон, и у лица остава-
лось, таким образом, право на осуществление кров-
ной мести80. «Из родового строя, – пишет Ф. Энгельс, 
– вытекало обязательство наследовать не только 
дружеские связи, но и враждебные отношения отца 
или родственников; равным образом наследовался 
вергельд – искупительный штраф, уплачиваемый 
вместо кровной мести за убийство или нанесение 
ущерба. Существование этого вергельда, признавав-
шегося еще прошлым поколением специфическим 
германским институтом, теперь доказано для сотен 
народов. Это общая форма смягчения кровной ме-
сти, вытекающая из родового строя»81.

Упоминаемая Д. Бертелеми «декларация род-
ственников» об участии в кровной мести, осуществля-
лась следующим образом. После оскорбления оскор-
бленный обращался к своим родственникам с особым 
призывом (die klage). Следуя этому призыву, родствен-
ники собирались и приносили свои уверения в том, что 
они готовы либо участвовать в акте мести по отноше-
нию к виновнику или защищающим его родственни-
кам, либо договориться с ними о вознаграждении ско-
том или деньгами82.

Необходимость защиты жизни, здоровья, чести и 
достоинства, собственности своей и родственников 
выражалась в актах мести и являлась внутренней по-
требностью древнего германца, его врожденным вле-
чением. Однако широта выбора способов и адресатов 
мести значительно ограничивается с того момента, ког-
да личность становится частью общественного союза. 
Не всегда и не за любое оскорбление предоставляется 
уже право убить обидчика или причинить ему какой-
либо другой вред, осуществляя акт мести83. Согласно 
данным С. Шпилевского, германские народные законы 
допускали акты мести не только в случае убийства, но и 
при так называемых «особенных» оскорблениях чести 
и дома. Во-первых, к таким оскорблениям относилась 
женитьба на похищенной девушке, без согласия ее 
родственников, что приводило к необходимости пла-

79 Бартелеми Д. Указ. соч. С. 31.
80 Там же. С. 31.
81 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. Т. 21. С. 138–139.
82 См.: Шпилевский С. Союз родственной защиты у древних 
германцев и славян. Казань, 1866. С. 51.
83 Там же. С. 36.

раба, как это ни печально, было делом вполне обыч-
ным. Правда, как утверждает Тацит, мотивацией таких 
убийств являлась не жестокость, а целью не поддержа-
ние дисциплины. Такие убийства совершались «сгоря-
ча», в пылу скоротечного гнева и оставались совершен-
но безнаказанными74. Рабы, согласно точке зрения Ш. 
Летурно, появлялись вначале у древних германцев и 
галлов вследствие войны и применения юридических 
наказаний75. По мнению М.Д. Шаргородского, в древ-
нем праве, в том числе и в праве древних германцев, 
обращению в «уголовное рабство» могли быть подвер-
гнуты лица, приговоренные к изгнанию, злостные не-
плательщики долгов, приговоренные к смертной каз-
ни, но помилованные76. Уголовное рабство, о котором 
говорит М.Д. Шаргородский, по мнению В. Удинцева, 
одним из видов «личных последствий неисполнения 
заемных обязательств», очень распространенных в 
древнем праве77. Такая, фактически неограниченная 
власть кредитора над должником проистекает из раз-
личных обстоятельств, к которым относят и факт само-
заклада личности при заключении договора, и наделе-
ние деликтным характером самого факта просрочки и, 
наконец, просто символическое словесное произнесе-
ние приговора над должником в момент заключения 
договора78.

Определенный интерес в древнегерманском 
обществе эпохи Цезаря, а затем и Тацита вызывает 
институт кровной мести, о котором исследователи 
упоминают, но достаточно поверхностно. Кровная 
месть являлась одной из первых форм общественно-
го и индивидуального реагирования на преступные 
посягательства в догосударственных и раннегосудар-
ственных обществах. Кровная месть у древних гер-
манцев во времена, предшествующие образованию 
первых варварских королевств, уже могла быть за-
менена композицией, а какой-либо устойчивой не-
нависти в кровнородственной вражде не наблюда-
лось. Более того, например, Д. Бертелеми выделяет 
в праве древних франков целую «файдовую» систе-
му, которая соединяет в себе одновременно месть и 
композицию. Эту систему характеризует обязатель-
ная декларация родственниками участия в кровной 
мести, но не обязательная ее реализация. А также 

74 См.: Тацит Корнелий Сочинения в 2 т. Т. 1: Анналы. Ма-
лые произведения. С. 364.
75 Летурно Ш. Нравственность. Развитие ее с древнейших 
времен и до наших дней. С. 312.
76 См.: Шаргородский М.Д. Наказание по уголовному праву. 
Часть первая: Наказание по уголовному праву эксплуататор-
ского общества. С. 249.
77 Удинцев В. История займа. Киев, 1908. С. 124.
78 Там же. С. 124–125.
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мерами наказания, хотя и были мерами принужде-
ния, применявшимися обществом, коллективом для 
борьбы с общественно опасными действиями при от-
сутствии государства и классов»89. А.С. Шляпочников 
полагает, что по своей суровости изгнание прирав-
нивалось к смертной казни90. Например, изгнанники, 
получившие у древних германцев название «волки», 
очень часто объединялись в кружки и товарищества 
и, лишенные всяческих средств существования начи-
нали представлять серьезную угрозу для общества. 
Согласно точке зрения И.Я Фойницкого, изгнанные 
постоянно производили разбои, а иногда даже де-
лали набеги на те селения и города, откуда их из-
гнали. Нередко горожанам приходилось военной 
силой отбивать такие набеги91. К. Лампрехт резюми-
рует: «Злоупотребление родовой властью каралось 
на фолкстинге, осуждение злодея торжественно про-
возглашалось: его разлучали с его родом, жена его 
становилась вдовой, дети его считались сиротами, его 
достояние разрушалось и уничтожалось. Его самого 
и память о нем предавали проклятию. В будущем на 
него должны были смотреть как на волка и убийцу, а 
не как на человека; никто не может предоставить ему 
свой дом или двор, или давать ему ночлег; никто не 
может напоить его, накормить, поддержать, – даже 
жена не вправе этого сделать: отныне он должен жить 
в лесу, подобно дикому зверю; всякий встречный вол-
не убивать его без всякой жалости. Это была страш-
ная участь – участь лесного бродяги; он мог только как 
разбойник поддерживать свою жизнь с часа на час, 
существование его было непрочно и ежеминутно под-
вергалось опасности…»92.

Обычное уголовное право древних германцев 
представляло собой основу для формирования новой 
западно-европейской правовой традиции. Подобное, 
во многом, стало возможным в силу особой транс-
формации этнического принципа «личного права» в 
территориальный принцип, носящий универсальный 
характер. Само же обычное право Древней Герма-
нии наиболее ярко и образно отражалось в основных 
правовых категориях – преступлении и наказании, об-
ладающих определенной спецификой, но в целом со-
впадающих по своим основным характеристикам с по-
добными же правовыми институтами других народов 
многонациональной Европы.

89 Шаргородский М.Д. Наказание по уголовному праву.  
Ч. 1. Наказание по уголовному праву эксплуататорского об-
щества. С. 16.
90 Шляпочников А.С. Указ. соч. С. 9. 
91 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмове-
дением. М., 2000. С. 159.
92 Лампрехт К. История германского народа. С. 125–126.

тить не только за похищение, но и за женитьбу во из-
бежание мести в отношении женившегося похитителя. 
Во-вторых, оскорбление женской стыдливости путем, 
например, похищения одежды девушки во время купа-
ния. В-третьих, убийство раба, дававшая возможность 
его господину отомстить84. Но в то же время древне-
германское обычное уголовное право запрещает осу-
ществлять акты мести за ранения, закрепляя это в не-
которых своих законах85.

Характер мести у древних германцев вполне со-
ответствовал суровому менталитету честного и му-
жественного воина. По мнению С. Шпилевского, 
произвол мести был значительно ограничен общим 
представлением о ней. «У германцев не было крово-
жадной, жестокой мести, ее не исполняли над без-
оружными и попавшими в руки мстителю; кто мучил 
своего врага, отравлял его и тому подобное, тот со-
вершал по германским понятиям, постыдное дело, 
которое могло быть причиною отмщения»86. Нельзя 
было осуществлять акты мести над обидчиками в их 
доме, когда они находились под защитой домашнего 
очага – высшей степени защиты по понятиям древних 
германцев. Подобное считалось одним из самых се-
рьезных преступлений. Любой акт возмездия должен 
был совершаться открыто, а не тайно. Труп убитого в 
процессе кровной мести необходимо было помещать 
на видимых всем участках местности (перекрестках 
дорог). На самом трупе или при нем необходимо 
было оставлять оружие, а также класть монету на 
труп, как символ того, что человек убит по мотивам 
кровной мести, а не в разбойном нападении. Древние 
франки шли еще дальше и выставляли голову, уби-
того в процессе кровной мести врага, на столбе или 
вешали тело на воротах87. По обычаям древних гер-
манцев труп убитого не подлежал погребению до тех 
пор, пока не состоялся акт кровной мести. Подобное 
встречалось, например, у древних фризов вплоть до 
XIII столетия88.

Еще одной формой общественного реагирова-
ния на общественно и индивидуально опасные по-
сягательства в древних обществах являлось изгнание. 
Практиковалось подобное и в Древней Германии в 
эпоху догосударственного строя. Согласно точке зре-
ния М.Д. Шаргородского, которую мы безоговороч-
но поддерживаем, изгнание, так же как и кровная 
месть не являлись видами наказаний. «Изгнание, как 
кровная месть, – пишет исследователь, – не являлись 

84 Там же. С. 38–39.
85 Там же. С. 40.
86 Там же. С. 41.
87 См.: Лампрехт К. История германского народа. С. 125.
88 Там же. С. 125.
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