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АктуАльные проблемы 
семейного прАвА

Е.А. Усачева*

ЮридическАя природА 
соглАшения об уплАте Алиментов
Аннотация: Действующий Семейный кодекс предоставляет сторонам алиментного обязатель-
ства возможность урегулировать вопросы, связанные с размером, формой и порядком уплаты 
алиментов посредством соглашения. Однако в реальной жизни получатели алиментов предпочи-
тают взыскивать их в судебном порядке, либо ограничиваются устной договоренностью с пла-
тельщиком по поводу предоставления содержания. Причина этого в том, что алиментное согла-
шение является относительно молодым институтом семейного права и, как следствие, имеет 
много проблем и недостатков. Статья посвящена анализу юридической природы соглашения об 
уплате алиментов. Обосновывается принадлежность соглашения к семейно-правовым догово-
рам, его внесудебно-договорной характер, а также анализируется процессуальная роль алимент- 
ного соглашения в качестве основания отказа в принятии искового заявления о взыскании тех же 
периодических платежей в судебном порядке. Раскрывается влияние особенностей юридической 
природы соглашения на требования, выдвигаемые к его субъектному составу, содержанию и по-
рядку заключения, изменения, прекращения. 
Ключевые слова: алименты, алиментное соглашение, плательщик алиментов, получатель али-
ментов, семейно-правовой договор, исполнительный документ, юридический факт, фактический 
состав, содержание, алиментное обязательство.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.6.10183

©	 Усачева	Елена	Александровна
*	 Старший	преподаватель	кафедры	гражданского	и	трудового	права,	Воронежский	институт	
Федеральной	службы	исполнения	наказаний	России
[duhanchik@mail.ru]
394072,	Россия,	г.	Воронеж,	ул.	Иркутская,	д.	1а.

В рамках нынешней�  правовой�  дей� ствйтель-
ностй соглашенйе об уплате алйментов 
выступает как явленйе многоаспектное. 

Многйе вопросы, связанные с определенйем 
его юрйдйческой�  прйроды й места в правовой�  
сйстеме, являются дйскуссйоннымй, в то вре-
мя как йх решенйе ймеет ключевое значенйе 
для правйльного прймененйя норм главы 16 
Семей� ного кодекса РФ й определенйя вектора 
совершенствованйя законодательства об алй-
ментйрованйй.

Во-первых, структура дей� ствующего Семей� -
ного кодекса РФ позволяет говорйть о согла-
шенйй об уплате алйментов как о правовом йн-
стйтуте. В лйтературе выделяются два подхода 

к определенйю его отраслевой�  прйнадлежно-
стй: одна группа авторов счйтает его семей� но-
правовым йнстйтутом1, другая – смешанным2. 
С учетом этйх подходов сформйровалось трй 
точкй зренйя на юрйдйческую сущность согла-
шенйя об уплате алйментов:

1 См., например: Ксенофонтова Д.С. Соотношение 
договоров о предоставлении содержания в семейном 
праве // Бюллетень нотариальной практики. 2011. № 2.  
С. 22.
2 См., например: Головистикова А.Н., Грудцына Л.Ю., 
Малышев В.А., Спектор А.А. Комментарий к Семей-
ному кодексу Российской Федерации (постатейный) //
СПС КонсультантПлюс.
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1)  стороннйкй смешанного характера рассма-
трйваемого йнстйтута определяют согла-
шенйе об уплате алйментов как граждан-
ско-правовой�  договор;

2)  прйверженцы семей� но-правового характе-
ра йнстйтута алйментных соглашенйй�  раз-
деляют одну йз следующйх позйцйй� :

• соглашенйе об уплате алйментов как юрй-
дйческое явленйе представляет собой�  се-
мей� но-правовой�  договор;

• соглашенйе об уплате алйментов не яв-
ляется договором, а представляет собой�  
двустороннйй�  семей� но-правовой�  акт3 йлй 
спецйфйческйй�  юрйдйческйй�  факт4.

Аргументацйя представйтелей�  первой�  точ-
кй зренйя, в частностй Д.А. Медведева, П.В. Кра-
шенйнйкова, М.В. Антокольской� , сводйтся, как 
правйло, к следующйм моментам. Во-первых, 
налйчйе у соглашенйя об уплате алйментов 
классйческйх прйзнаков гражданско-правово-
го договора – совпадающего волейзъявленйя 
его участнйков, направленного на установле-
нйе, йзмененйе йлй прекращенйе прав у сто-
рон5. Во-вторых, прймененйе к заключенйю, 
йсполненйю, расторженйю й прйзнанйю не-
дей� ствйтельным соглашенйя об уплате алй-
ментов норм Гражданского кодекса РФ (п.1  
ст. 101 СК РФ), а также тождество последствйй�  
несоблюденйя установленной�  законом формы 
соглашенйя об уплате алйментов последствй-
ям несоблюденйя нотарйальной�  формы гра-
жданско-правовых сделок (п.1 ст. 100 СК РФ, 
п. 1 ст. 165 ГК РФ)6. В лйтературе обращается 
внйманйе на то, что Гражданскйй�  кодекс РФ 
(ст. 336, 383, 411, 414 й др.) также неоднократ-
но упомйнает об алйментах7, йз чего следует 
вывод о гражданско-правовом характере права 
на алйменты й алйментного обязательства. 

Данный�  подход, такйм образом, является 
цйвйлйстйческйм й в той�  йлй йной�  мере йс-
ходйт йз служебной�  ролй семей� ного права по 
отношенйю к гражданскому. Представляется, 
что йсточнйк такой�  позйцйй находйтся в длй-

3 Капитова О.В. Правовая природа механизма али-
ментирования в семейном праве Российской Федера-
ции : монография. М.: Юриспруденция, 2010. С. 67.
4 Гончаренко Е.В. Соглашения об уплате алиментов : 
правовая природа, соотношение с иными договорами // 
Семейное и жилищное право. 2006. № 3. С. 14.
5 Антокольская М.В. Семейное право: учебник. М.: 
Юристъ, 2002. С. 232.
6 См., например: Исполнительное производство: 
процессуальная природа и цивилистические основы 
/ под ред. Д.Х. Валеева, М.Ю. Челышева. М.: Статут, 
2007. С. 98.
7 Постатейный комментарий к Семейному кодексу 
Российской Федерации / под ред. П.В. Крашениннико-
ва. М.: Статут, 2006. С. 291.

тельном давленйй гражданского права над 
семей� ным, лйшь недавно офйцйально прй-
знанным юрйдйческой�  наукой�  самостоятель-
ной�  правовой�  отраслью. Однако многолетнее 
едйнство этйх отраслей�  й после разрыва опре-
деляет налйчйе между нймй своего рода свя-
зующйх нйтей� , в качестве которых выступают 
отсылочные нормы. Кроме того, йсходя йз 
распространенного в науке мненйя, что гра-
жданское право является базовой�  отраслью, а 
семей� ное право – спецйальной� , а также с уче-
том норм статьей�  4 й 5 Семей� ного кодекса РФ, 
прймененйе цйвйлйстйческого подхода пред-
полагает смешанный�  характер любого семей� -
но-правового йнстйтута. Представляется так-
же, что определять юрйдйческую сущность 
правового явленйя, руководствуясь прй этом 
в основном формально-юрйдйческймй крй-
терйямй, значйт занймать позйтйвйстскую 
позйцйю. Полученные на основанйй этого 
выводы являются результатом аналйза лйшь 
«верхушкй ай� сберга». 

В связй с этйм более обоснованной�  пред-
ставляется точка зренйя О.В. Капйтовой� 8, йден-
тйфйцйрующей�  указанйя статей�  100 й 101 Се-
мей� ного кодекса РФ как юрйдйко-технйческйй�  
прйем законодателя, с помощью которого не-
которые процедурные вопросы в отношенйй 
алйментного соглашенйя решаются йсходя йз 
прйнцйпа норматйвной�  экономйй. 

Цйвйлйстйческому подходу протйвостойт 
семей� но-правовой� , отстайвающйй�  семей� но-
правовой�  характер права на алйменты, алй-
ментного обязательства й соответственно со-
глашенйй�  об уплате алйментов. 

Данную позйцйю последовательно отстай-
вает С.Ю. Чашкова9, выделяющая ряд особен-
ностей�  алйментных обязательств, отлйчаю-
щйх йх от гражданско-правовых договоров: 
особая юрйдйческая связь субъектов (как 
правйло, родственная) й йх спецйфйческая 
соцйальная характерйстйка (возраст, нетрудо-
способность, нуждаемость й т.п.); огранйченйе 
равенства, ймущественной�  самостоятельно-
стй, а также автономйй волй сторон алймент- 
ных отношенйй�  в протйвовес участнйкам гра-
жданскйх правоотношенйй� ; безвозмездность 
алйментных обязательств й йх лйчный�  харак-
тер. О.А. Макеева, говоря о спецйфйке алймент- 
ных соглашенйй� , обращает внйманйе на то, 
что для нйх не характерен прйнцйп свободы 

8 Капитова О.В. Правовая природа механизма али-
ментирования в семейном праве Российской Федера-
ции : монография. М.: Юриспруденция, 2010. С. 67.
9 Чашкова С.Ю. О.А. Система договорных обяза-
тельств в российском семейном праве: дисс. ... канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 113.

АктуАльные ПРОблемы СемейнОгО ПРАвА
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е.А. уСАчевА 

договора10. С.В. Букшйна отмечает, что ймуще-
ственные отношенйя между членамй семьй яв-
ляются предметом регулйрованйя семей� ного 
законодательства11.

Исходя йз этйх положенйй�  названные ав-
торы йдентйфйцйруют соглашенйе об упла-
те алйментов как семей� но-правовой�  договор. 
Однако едйнственным мненйем позйцйй 
стороннйков семей� но-правового подхода к 
соглашенйю об уплате алйментов не йсчер-
пываются. В лйтературе встречаются доста-
точно йнтересные й орйгйнальные точкй 
зренйя на юрйдйческую прйроду рассматрй-
ваемого явленйя.

О.В. Капйтова12, в частностй, поддержйвая 
сужденйе о семей� но-правовом характере со-
глашенйя об уплате алйментов, тем не менее 
определяет его не как договор, а как двусто-
роннйй�  акт. Обосновывая свою позйцйю, на-
званный�  автор указывает, что алйментная 
обязанность вытекает йз закона, а потому со-
глашенйе об уплате алйментов само по себе яв-
ляется не основанйем вознйкновенйя, йзмене-
нйя йлй прекращенйя прав й обязанностей� , а 
лйбо способом реалйзацйй уже существующе-
го права й налйчествующей�  обязанностй, лйбо, 
еслй соглашенйе йзменяет установленный�  
законом порядок алйментйрованйя, спосо-
бом конкретйзацйй формы выплаты алймен-
тов. Блйзкую йзложенной�  позйцйю занймает  
Г.В. Богданова, говоря о том, что смысл алймен-
тного соглашенйя как семей� но-правового акта 
состойт лйшь в предоставленйй его участнй-
кам гарантйй прйнудйтельного взысканйя 
алйментов без обращенйя в суд13. 

В юрйдйческой�  науке встречается й более 
радйкальный�  подход, стороннйкй которого 
настайвают на том, что соглашенйе об уплате 
алйментов как разновйдность семей� но-право-
вых соглашенйй�  не является регулятором се-
мей� ных отношенйй�  й не выступает в качестве 
юрйдйческого факта14.

10 Макеева О.А. Актуальные направления реформиро-
вания алиментного законодательства России // Семей-
ное и жилищное право. 2012. № 2. С. 12.
11 Букшина С.В. Право ребенка на получение содер-
жания от своих родителей: вопросы осуществления // 
Семейное и жилищное право. 2012. № 3. С. 12.
12 Капитова О.В. Правовая природа механизма али-
ментирования в семейном праве Российской Федера-
ции. С. 66–67.
13 Богданова Г.В. Проблемы правового регулирования 
личных и имущественных отношений между родителя-
ми и детьми: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Сара-
тов, 1999. С. 12.
14 Титаренко Е.П. Понятие и характеристика соглаше-
ний в семейном праве // Семейное и жилищное право. 
2005. № 2. С. 9.

Такой�  вывод, возможно, ймеет под собой�  
основанйя, однако представляется чрезмерно 
категорйчным. Руководствуясь прй аналйзе 
законодательства тем, что прй налйчйй пра-
вйл, регламентйрующйх те йлй йные отноше-
нйя, совершенное в рамках закона дей� ствйе, 
направленное на йх йзмененйе, не является 
юрйдйческйм фактом й не влечет йзмененйя 
прав й обязанностей� , мы прйходйм к поразй-
тельным выводам. Так, напрймер, наследст-
венные правоотношенйя вознйкают в связй со 
смертью наследодателя лйбо на основанйй за-
кона, лйбо на основанйй завещанйя, суть кото-
рого й состойт в том, чтобы йзменйть установ-
ленные законом правйла. Еслй спроецйровать 
йзложенные выше мненйя на наследственное 
право, то завещанйе, которое в лйтературе 
повсеместно прйводйтся в качестве классй-
ческого прймера односторонней�  сделкй, не 
будет являться юрйдйческйм фактом, так как 
наследственные правоотношенйя могут воз-
нйкнуть й без него, свобода завещателя огра-
нйчена требованйямй об обязательной�  доле в 
наследстве, завещанйе лйшь конкретйзйрует 
нормы законодательства об очередностй на-
следованйя й т.д. Абсурдность этого утвержде-
нйя как нельзя лучше йллюстрйрует недоста-
точную обоснованность йзложенных мненйй� .

Для определенйя позйцйй по вопросу о том, 
может лй соглашенйе об уплате алйментов 
служйть основанйем вознйкновенйя прав й 
обязанностей� , прйнцйпйально важным явля-
ется решенйе вопроса о круге его субъектов 
й о том, могут лй являться таковымй лйцамй, 
не пойменованные в законе в качестве пла-
тельщйков й получателей�  алйментов. Одна-
ко, по нашему мненйю, такое соглашенйе как 
мйнймум является юрйдйческйм фактом, вле-
кущйм за собой�  йзмененйе правоотношенйй�  
сторон, вознйкшйх в сйлу закона. С бытующйм 
в лйтературе мненйем о том, что алйментные 
соглашенйя не являются договорамй, так 
как йх предмет (алйменты) устанавлйвается 
законом, а не сторонамй15, также нельзя со-
гласйться, поскольку, на наш взгляд предмет 
соглашенйя составляют не алйменты самй по 
себе, а йменно йх размер, как, напрймер, пред-
мет договора зай� ма составляет конкретная 
денежная сумма, а не деньгй вообще, предмет 
договора куплй-продажй недвйжймостй со-
ставляет объект, расположенный�  по конкрет-
ному адресу, а не абстрактная недвйжймость 
й т.д.16. Т.В. Шершень, в частностй, отмечает, 

15 Капитова О.В. Правовая природа механизма али-
ментирования в семейном праве Российской Федера-
ции. С. 66.
16 Показательно, что при аргументации своей пози-
ции по поводу юридической природы алиментного со-
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что право требованйя получателя алйментов 
ймеет строго определенный�  объем, соответ-
ствующйй�  заключенному договору об уплате 
алйментов йлй решенйю суда17. 

Так, напрймер, в результате заключенйя 
соглашенйя об уплате алйментов бывшему 
супругу у сторон вознйкают право й обязан-
ность соответственно на полученйе й выплату 
конкретной�  денежной�  суммы (предоставленйе 
конкретного ймущества й т.д.). Прй ненадлежа-
щем йсполненйй обязанностй плательщйком 
получатель алйментов будет йметь право на 
взысканйе той�  суммы, которая оговорена в со-
глашенйй, а не твердой�  суммы, определяемой�  
по правйлам статьй 91 СК РФ. Инымй словамй, 
получатель прйобретает право на алйменты в 
конкретном размере й вйде. Представляется 
нелогйчным говорйть о том, что в вознйкно-
венйй такого права алйментное соглашенйе не 
йграет нйкакой�  ролй.

Учйтывая тот факт, что мйнймальные раз-
меры алйментов установлены только в отно-
шенйй несовершеннолетнйх детей�  (ст. 81 СК 
РФ) с отнесенйем определенйя размера йных 
вйдов алйментов на усмотренйе сторон йлй 
суда (ст. 91, 98 СК РФ), а также то, что соглаше-
нйе об уплате алйментов редко устанавлйва-
ет йдентйчные законным размеры платежей�  
(в таком случае сторонам гораздо проще по-
лучйть судебный�  прйказ, мйнуя дорогостоя-
щйе услугй нотарйуса), мы прйходйм к выво-
ду о том, что стороны соглашенйя об уплате 
алйментов самостоятельно определяют его 
предмет, прй этом положенйя раздела V Се-
мей� ного кодекса РФ выполняют роль ймпе-
ратйвов. Инымй словамй, в результате заклю-
ченйя соглашенйя вознйкает обязательство в 
новом вйде.

Игнорйровать тот факт, что условйя воз-
нйкновенйя алйментной�  обязанностй в вйде 
соответствующе родственной�  йлй йной�  связй 
установлены законом, а также то, что еще до 
заключенйя соглашенйя стороны уже связа-
ны правамй й обязанностямй, не представ-

глашения О.В. Капитова и Г.В. Богданова ссылаются на 
литературу советского периода, в который заключение 
таких соглашений не имело практического смысла, так 
как суд при вынесении решения в любом случае руко-
водствовался предусмотренными законом ставками.
17 Шершень Т.В. Частный и публичный интерес в до-
говорном регулировании семейных отношений: дисс. ... 
канд. юрид. наук. Пермь, 2002. С. 142.
С этим мнением можно согласиться с оговоркой о том, 
что и решение суда, и соглашение сторон в этом случае 
выступают как часть фактического состава, в который 
входит также и наличие соответствующей родственно-
свойственной связи. Алиментные право и обязанность 
в окончательном виде, таким образом, возникают на ос-
новании как минимум двух юридических фактов.

ляется возможным. Однако делать йз этого 
вывод о недоговорном характере соглашенйя 
об уплате алйментов также неверно. Ана-
логйчные особенностй, в частностй, ймеет 
брачный�  контракт, пойменованный�  законом 
как договор: его сторонамй могут быть толь-
ко определенные лйца (супругй), которые до 
момента заключенйя брачного договора уже 
былй связаны правоотношенйямй (законный�  
режйм ймущества супругов)18. Поэтому, по 
нашему мненйю, алйментное обязательство 
в определенном соглашенйем вйде вознйка-
ет на основанйй двух юрйдйческйх фактов: 
факта-основанйя алйментной�  обязанностй19 
й факта заключенйя соглашенйя об уплате 
алйментов, устанавлйвающего размер, фор-
му, способ й порядок йсполненйя алйментной�  
обязанностй. Алйментное соглашенйе, такйм 
образом, является договором й элементом 
фактйческого состава, влекущйм йзмененйе 
существовавшйх ранее в сйлу закона прав й 
обязанностей� .

Спецйфйческйе особенностй соглашенйя об 
уплате алйментов обусловлены его семей� но-
правовым характером. Как справедлйво заме-
тйла Н.Ф. Звенйгородская, договор (соглаше-
нйе), являясь йнтегрйрованным понятйем, й 
в семей� ном праве проявляет унйверсальный�  
характер, однако вместе с тем демонстрйрует й 
свою семей� но-правовую сущность20. 

Такйм образом, соглашенйе об уплате алй-
ментов представляет собой�  семей� но-правовой�  
договор, заключенйе которого влечет йзмене-
нйе вознйкшйх ранее в сйлу закона алймент- 
ных отношенйй�  сторон. Его обособленйе в сй-
стеме договоров основывается на спецйфйке 
субъектного состава, целевой�  направленно-
стй, порядка заключенйя й йсполненйя. Одна-
ко юрйдйческая сущность соглашенйя не йс-
черпывается договорной�  прйродой� , проявляя 
йные свой стороны в следующйх аспектах.

В соответствйй с частью 2 статьй 100 Се-
мей� ного кодекса РФ нотарйально удосто-
веренное соглашенйе об уплате алйментов 
ймеет сйлу йсполнйтельного лйца. Следова-
тельно, алйментное соглашенйе помймо дого-

18 Исключение составляют случаи, когда брачный до-
говор заключен до бракосочетания и вступает в силу 
после регистрации брака. В этой ситуации стороны 
изначально связаны договорными отношениями, а не 
отношениями совместной собственности.
19 Основанием ее возникновения, как правило, также 
является фактический состав, например, факт проис-
хождения ребенка от конкретного лица и несовершен-
нолетний возраст ребенка; факт нахождения сторон в 
браке и факт беременности супруги и т.д.
20 Звенигородская Н.Ф. Правовая природа договоров, 
заключенных членами семьи: вопросы теории и судеб-
ной практики // Российский судья. 2011. № 9. С. 5.

АктуАльные ПРОблемы СемейнОгО ПРАвА
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вора является одновременно й йсполнйтель-
ным документом21.

Нотарйально удостоверенное соглашенйе 
об уплате алйментов как вйд йсполнйтельно-
го документа йсполняется по правйлам йспол-
нйтельного пройзводства, условйя й порядок 
осуществленйя которого определены Феде-
ральным законом «Об йсполнйтельном про-
йзводстве». Прй нейсполненйй плательщйком 
алйментов обязанностей� , прйнятых на себя по 
соглашенйю, судебный�  прйстав-йсполнйтель 
по заявленйю получателя алйментов должен 
прйнять соответствующйе меры по прйнудй-
тельному йсполненйю соглашенйя. 

В сйстеме россйй� ского права соглашенйе 
об уплате алйментов является едйнственным 
договором, которому прйдается сйла йсполнй-
тельного документа, что также свйдетельст-
вует о его особом характере й отлйчйй от гра-
жданско-правовых договоров.

Упрощенный�  порядок предъявленйя согла-
шенйя к йсполненйю, а также тот факт, что в 
соответствйй со статьей�  110 СК РФ удержанйе 
алйментов на основанйй нотарйально удосто-
веренного соглашенйя об уплате алйментов 
может пройзводйться й в случае, еслй общая 
сумма удержанйй�  на основанйй такого согла-
шенйя й йсполнйтельных документов превы-
шает пятьдесят процентов заработка й (йлй) 
йного дохода плательщйка, демонстрйрует 
безусловное превосходство соглашенйя как 
способа регулйрованйя алйментных отноше-
нйй�  перед йнымй вйдамй договоров (см. выше) 
й законным алйментйрованйем. Однако йме-
ются й отрйцательные стороны, в частностй 
М.О. Шулая22 отмечает, что уголовная ответст-
венность за уклоненйе от уплаты алйментов 
(ст. 157 УК РФ) возможна только в случае йх 
взысканйя на основанйй судебного акта. Еслй 
лйцо уклоняется от взысканйя алйментов на 
основанйй нотарйально удостоверенного со-
глашенйя, то в уголовно-правовом смысле оно 

21 Л.В. Дзюбровская обращает внимание на возник-
шую в законодательстве коллизию (Дзюбровская Л.В. 
Содержание соглашения об уплате алиментов как ис-
полнительного документа // Семейное и жилищное 
право. 2010. № 2. С. 34). П. 2 ст. 100 СК РФ указывает, 
что совершенное в нотариальной форме соглашение 
об уплате алиментов имеет силу исполнительного ли-
ста, тогда как Федеральный закон «Об исполнительном 
производстве» в п. 1 ст. 12 предусматривает, что такое 
соглашение или его нотариально удостоверенная ко-
пия сами по себе являются разновидностью исполни-
тельных документов. Представляется, что эта ошибка 
законодателя носит технический характер, так как пра-
воприменительная практика едина в понимании согла-
шения как исполнительного документа.
22 Шулая О.М. Воспрепятствование осуществлению 
исполнительного производства – проблема объекта по-
сягательства // Право и политика. 2004. № 11. 

может быть уверено в своей�  безнаказанно-
стй. Этот факт вновь заставляет нас обратйть 
внйманйе на прйнцйпйальную важность раз-
гранйченйя основанйй�  вознйкновенйя алй-
ментной�  обязанностй в том йлй йном вйде й 
в очередной�  раз подтверждает отсутствйе то-
ждества между обязанностью платйть алймен-
ты в сйлу закона й аналогйчной�  обязанностью, 
вознйкшей�  в сйлу соглашенйя. Распростране-
нйе норм статьй 157 УК РФ на уклоненйе от 
уплаты алйментов по соглашенйю являло бы 
собой�  уголовную ответственность за нейспол-
ненйе договорных обязательств, в то время 
как нейсполненйе алйментной�  обязанностй в 
отсутствйе соглашенйя есть нарушенйе зако-
на, уголовная ответственность за которое прй 
определенных условйях вполне адекватна. 

На еще одну немаловажную грань юрйдй-
ческой�  прйроды соглашенйя об уплате алй-
ментов обращает внйманйе О.Н. Шеменева23, 
отмечая, что помймо прочего оно является 
юрйдйческйм фактом, ймеющйм процессуаль-
но-правовое значенйе: налйчйе соглашенйя 
влечет отказ в прйнятйй йскового заявленйя 
о взысканйй тех же перйодйческйх платежей�  в 
судебном порядке. В этом смысле алйментное 
соглашенйе представляет собой�  несудебный�  
способ урегулйрованйя разногласйй�  частно-
правового характера, который�  предоставляет 
сторонам алйментного обязательства само-
стоятельно согласовать найболее прйемлемые 
для нйх условйя предоставленйя содержанйя 
нуждающемуся члену семьй. Названный�  автор, 
характерйзуя прйроду соглашенйя с матерй-
альной�  й процессуальной�  точкй зренйя, прйхо-
дйт к следующему выводу. Заключая соглаше-
нйе об уплате алйментов, стороны, во-первых, 
устраняют неопределенность алйментного от-
ношенйя, во-вторых, выбйрают внесудебный�  
способ защйты прав получателя алйментов й 
такйм образом регулйруют алйментные от-
ношенйя самостоятельно, йсключая возмож-
ность прймененйя к нйм норм СК РФ об усло-
вйях алйментных обязательств. Полагаем, что 
йсходя йз понйманйя соглашенйя об уплате 
алйментов как семей� но-правового договора, с 
этймй выводамй необходймо согласйться. 

Спецйфйка алйментного соглашенйя по-
ставйла перед юрйдйческой�  наукой�  вопрос 
о степенй добровольностй такого способа 
йсполненйя алйментной�  обязанностй. Так,  
С.Ю. Чашкова24, основываясь на разгранйченйй 
понятйй�  «алйменты» й «содержанйе» по прй-

23 Шеменева О.Н. Последствия заключения соглаше-
ния об уплате алиментов : процессуальный аспект // Се-
мейное и жилищное право. 2012. № 2. С. 29–30.
24 Чашкова С.Ю. Система договорных обязательств в 
российском семейном праве. С. 123–127.

е.А. уСАчевА 
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знаку добровольностй уплаты, делает вывод 
о том, что плательщйк алйментов, заключая 
соответствующее соглашенйе, не йсполняет 
тем самым ймеющуюся у него обязанность в 
добровольном порядке, а соглашается на вза-
ймовыгодных условйях йсполнять ее прйнудй-
тельным образом. 

Однако грамматйческое толкованйе зако-
нодательства позволяет сделать вывод о том, 
что разлйчйе между понятйямй «содержанйе» 
й «алйменты» дей� ствующйм Семей� ным кодек-
сом РФ нйвелйровано: в ч.1 ст. 80 упомйнает-
ся о возможностй родйтелей�  «…заключйть 
соглашенйе о содержанйй свойх несовершен-
нолетнйх детей�  (соглашенйе об уплате алй-
ментов)…», т.е. Кодекс йспользует этй понятйя 
как тождественные. В дей� ствующйх правовых 
реалйях представляется более корректным 
говорйть не о добровольном й прйнудйтель-
ном (как это было предусмотрено Основамй 
законодательства СССР й республйк о браке 
1968 г.), а о судебном й внесудебном порядке 
уплаты алйментов, поскольку йменно такймй 
дефйнйцйямй оперйрует СК РФ. Характерйзуя 
способ йсполненйя той�  йлй йной�  обязаннос-
тй как прйнудйтельный� , мы подразумеваем 
прймененйе к обязанному лйцу соответству-
ющйх мер. Напрймер, на основанйй решенйя 
суда о взысканйй алйментов выдается йспол-
нйтельный�  лйст, после чего начйнается йспол-
нйтельное пройзводство с прймененйем к пла-
тельщйку алйментов самых разнообразных 
мер прйнужденйя. Исходя йз этого, по нашему 
мненйю, соглашенйе об уплате алйментов в 
любом случае неверно характерйзовать как 
прйнудйтельный�  способ йсполненйя алймент- 
ной�  обязанностй, поскольку законным обра-
зом прйнудйть плательщйка алйментов к его 
заключенйю нельзя. С учетом термйнологйй 
Семей� ного кодекса РФ й совместностй опреде-
ленйя условйй�  соглашенйя получателем й пла-

тельщйком алйментов такой�  способ йсполне-
нйя алйментной�  обязанностй следует счйтать 
внесудебно-договорным. 

Юрйдйческая прйрода соглашенйя об упла-
те алйментов, такйм образом, отлйчается раз-
носторонностью. С матерйально-правовой�  
точкй зренйя алйментное соглашенйе пред-
ставляет собой�  семей� но-правовой�  договор, 
заключенйе которого, образуя совместно с 
фактом-основанйем алйментной�  обязанностй 
в сйлу закона фактйческйй�  состав, влечет йз-
мененйе ранее вознйкшйх алйментных отно-
шенйй�  сторон.

С процессуальной�  точкй зренйя соглашенйе 
об уплате алйментов – это, во-первых, йспол-
нйтельный�  документ, во-вторых, внесудебно-
договорной�  способ регулйрованйя объема й 
порядка йсполненйя алйментной�  обязанностй, 
в-третьйх, основанйе отказа в прйнятйй йско-
вого заявленйя о взысканйй тех же перйодйче-
скйх платежей�  в судебном порядке.

Глубокое понйманйе сущностй алйментного 
соглашенйя является необходймым условйем 
успешного функцйонйрованйя этого правово-
го йнстйтута на практйке. Сйла йсполнйтель-
ного лйста определяет невозможность вклю-
ченйя в соглашенйе условйй� , не связанных 
непосредственно с йсполненйем алйментной�  
обязанностй, семей� но-правовой�  характер вле-
чет йзвестные огранйченйя свободы усмотре-
нйя сторон, внесудебно-договорной�  характер 
обуславлйвает невозможность прйвлеченйя к 
уголовной�  ответственностй за нейсполненйе 
соглашенйя, а равно заявленйя йска о взыска-
нйй алйментов в перйод дей� ствйя соглаше-
нйя. Особенностямй юрйдйческой�  прйроды, 
такйм образом, детермйнйруются требованйя 
к субъектному составу, содержанйю, порядку 
заключенйя, йзмененйя, расторженйя й прй-
знанйя недей� ствйтельным соглашенйя об 
уплате алйментов. 
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