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ВНУТРЕННИЙ МИР ЧЕЛОВЕКА

Страх и тревожноСть: природа феномена 
в.м. розин

В основу этой�  статьй лег доклад, прочйтан-
ный�  в декабре прошлого года на всероссйй� -
ской�  псйхоаналйтйческой�  конференцйй 
«Феномен страха, тревогй в псйхоаналйтй-

ческой�  теорйй й практйке». Поскольку по поводу 
этйх блйзкйх по своей�  сущностй явленйй�  напйсано 
очень много, стойт пояснйть свой�  подход. Я буду 
отталкйваться от псйхоаналйтйческой�  традйцйй, 
значйтельно расшйряя ее� , по сутй, уходя от нее� . На 
мой�  взгляд, современное понйманйе й йсследова-
нйе подобных сложных феноменов предполагает 
задей� ствованйе сразу несколькйх подходов: мето-
дологйческого, псйхологйческого, персонологйче-
ского, псйхотехнйческого, культурологйческого, 
семйотйческого. Лйчно меня страх й тревожность 
йнтересуют в следующем плане: хочется понять, 
что это такое, какое место в нашей�  жйзнй онй занй-
мают, можно лй снйжать нашй фобйй, что вообще 
можно делать в отношенйй этйх явленйй� .

Начну с прймера (кей� са), к которому затем 
буду обращаться. Каждый�  год, проходя дйспансе-
рйзацйю, я делаю аналйз на онкомаркеры, послед-
нйе же, как йзвестно, могут помочь в дйагностйке 
раннйх стадйй�  рака. И каждый�  раз, ожйдая резуль-

тата, йспытываю страх. Спрашйвается, почему. 
Еще нйчего нет, кроме вероятностй, а я уже потею 
й холодею, сжймаюсь й напрягаюсь, й непрйятные 
предчувствйя охватывают меня. Кстатй, этймо-
логйя слова «страх» в первоначальном значенйй 
«оцепененйе», сблйжается с лйтовскйм «пре-
вратйться в лед», в немецком языке «тугой� » йлй 
«растягйвать». Не потому лй я пережйваю страх 
(встревожен), что не знаю, что меня ждет, что 
ожйдаю не просто непрйятностй, а настоящую ка-
тастрофу (напрймер, а вдруг, рак — ведь мой�  отец 
рано умер от этого страшного заболеванйя — тог-
да прйдется лечйться й выпадут волосы, й будет 
очень больно; й все мой планы пой� дут прахом; й 
зачем мне тогда жйть), наконец, не потому лй, что 
я осознаю й пережйваю свой�  страх. «З. Фрей� д, — 
пйшет А.М. Прйхожан, — определял тревожность 
как непрйятное эмоцйональное пережйванйе, 
являющееся сйгналом антйцйпйруемой�  опасно-
стй. Содержанйе тревожностй — пережйванйе 
неопределенностй й чувство беспомощностй. 
Тревожность характерйзуется тремя основнымй 
прйзнакамй: 1) спецйфйческйм чувством непрй-
ятного; 2) соответствующймй соматйческймй ре-

Аннотация. В статье анализируются феномены страха и тревожности. Автор пытается преодолеть на-
туралистическое понимание страха как естественного психического процесса. Он показывает, что страх 
обусловлен, с одной стороны, деятельностью человека, с другой — направленностью и структурой его 
личности. Предлагается теоретическое объяснение страха и тревожности в рамках авторского учения о 
«психических реальностей», в котором используются понятия «схема», «непосредственная реальность», 
«производные реальности», «пирамида реальностей», «контреальности». Соматические реакции и пере-
живания, сопровождающие обсуждаемые феномены, объясняются блокированием реальностей и потерей 
управления со стороны схем.
Если говорить о методе, то автор отталкивается от психоанализа, преодолевая его на основе методо-
логии, семиотики, культурологии, психологического учения о личности. При этом он осуществляет такие 
процедуры как проблематизация, сравнительный анализ, теоретическое конструирование.
На основе проделанного анализа осуществлена критика натуралистического истолкования страха и тре-
вожности и дано объяснение этих феноменов на основе психотехнического подхода. Это позволило выйти 
на новое понимание страха и тревожности, показав, что эти феномены могут быть трансформированы 
в нужном для человека направлении.
Ключевые слова: страх, тревожность, деятельность, жизнь, схема, реальность, непосредственная реаль-
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Другймй словамй, еслй прйнять эту трактовку 
й обобщйть ее� , распространйв не только на дет-
ство, но й дальше, то можно сформулйровать сле-
дующую гйпотезу: страх й тревожность вызыва-
ются не просто сйтуацйей�  (напрймер, ожйданйем 
аналйза на онкомаркер), но й встречной�  работой�  
сознанйя человека (прйготовленйем к возможным 
непрйятным событйям, выстрайванйе в этом слу-
чае необходймой�  стратегйй поведенйя й прочее). 
Именно работа сознанйя й лйчностй выступают 
необходймым условйем появленйя (крйсталлйза-
цйй) как непрйятной�  реальностй, так й соматйче-
скйх реакцйй� . Не могу, в связй с этйм не процйтй-
ровать псйхотерапевта Павла Волкова, который� , 
опйсывая удачную работу с однйм йз свойх пацй-
ентов, показывает, что его тревожность й страхй 
былй вызваны неадекватнымй размышленйямй й 
рассужденйямй.

«Пацйент, — пйшет П. Волков, — мучйлся слож-
ным псйхопатйческйм расстрой� ством, страдая не-
отступной�  тревожностью по поводу разлйчных 
жйзненных обстоятельств. Тревога его, йнтеллек-
туальная в своей�  основе, держалась й расцветала 
вокруг логйческйх цепочек, которые начйналйсь, 
казалось бы, с пустяков (появйлась родйнка на теле, 
что-то кому-то неудачно сказал, съел плохо прожа-
ренную рыбу й т.д.), а заканчйвалйсь чем-то страш-
ным: смертью, позором, крахом надежд. В этом он 
был очень похож на псйхастенйка: точно так же 
основательно успокайвался, еслй понймал, что его 
тревожная мыслйтельная цепочка ошйбочна.

Но была й другая тревожность, уже не так 
прочно сцепленная с повседневностью, с жйзнен-
нымй конкретнымй пройсшествйямй. Она была 
связана с нравственно-мученйческйм пережйванй-
ем экзйстенцйальных проблем, невозможностью 
полноценно жйть простой�  реальной�  жйзнью, пока 
этй пережйванйя не разрешены сйлой�  фйлософ-
ской�  рефлексйй. Часамй, днямй, месяцамй пребы-
вал в трагйческй обостренном пойске ответов на 
свой фйлософскйе вопрошанйя. Но эта фйлософйч-
ность не была неожйданно й непонятно откуда 
занесенной�  в его душу, как это случается в шйзоф-
ренйческйх случаях. Она вызревала йз его давней� , 
йдущей�  йз детства, склонностй аналйзйровать 
жйзнь, йскать свое место в ней� , уходйть в лабйрйн-
ты йнтроспекцйй. Кроме того, йзрядная доля тре-
вожностй порождалась релйгйозно-лйчностнымй 
пережйванйямй, хотя он й не ходйл в церковь, сам 
себя не прйчйслял к какой� -лйбо конфессйй. Суть 
этйх пережйванйй�  сводйлась к страху: как бы не 

акцйямй, прежде всего усйленйем сердцебйенйя; 
3) осознанйем этого пережйванйя. Первоначаль-
но З. Фрей� д счйтал, что возможно существованйе 
й бессознательной�  тревожностй, однако затем он 
прйшел к выводу, что тревожность — состоянйе, 
которое пережйвается сознательно й сопрово-
ждается возрастанйем уменйя обращаться с опас-
ностью (с помощью борьбы йлй бегства). Тревож-
ность помещается йм в Эго («Я»): “Роль «Я» как 
места развйтйя страха была подтверждена, так 
как за «Я» прйзнана была функцйя репродуцйро-
вать по мере надобностй аффект страха” [Фрейд З., 
1927, с. 91]»1.

К данному кей� су й взглядам Фрей� да можно по-
ставйть несколько вопросов. Во-первых, что зна-
чйт чувство й пережйванйе непрйятного (страш-
ного), прй том, что, как я говорйл, еще нйчего нет 
й возможно не будет? Во-вторых, почему соматйче-
скйе реакцйй вызываются, по сутй, фантомнымй, 
вйртуальнымй событйямй? В-третьйх, что собой�  
представляют этй реакцйй, напрймер, сходны лй 
онй, с так сказать, нормальнымй родственнымй 
реакцйямй (ведь вспотеть йлй оцепенеть мы мо-
жет по вполне понятным мотйвам — жарко, нас по-
разйло необычное зрелйще й пр.)?

Прежде чем попытаться ответйть на этй во-
просы, обратйм внйманйе на одно обстоятельство, 
отмеченное Фрей� дом. Преодолевая натуралйстй-
ческое понйманйе, он утверждал, что понйманйе 
сущностй страха предполагает подход, который�  
сегодня можно назвать псйхотехнйческйм. «Еслй 
младенец, — пйшет Фрей� д, — требует появленйя 
матерй, то ведь только потому, что она без задер-
жек удовлетворяет все его потребностй. Сйтуацйя, 
которую он оценйвает как «опасность», от которой�  
он йщет защйты, является, такйм образом, неудов-
летворенность, нарастанйе напряженйя потребно-
стй, протйв которого он беспомощен... Этот момент 
составляет, в сущностй, «ядро опасностй»… “Я”, пе-
режйвшее пассйвно травму, воспройзводйт актйв-
но ослабленную репродукцйю ее в надежде, что 
сможет самостоятельно руководйть ее теченйем»2. 
Реакцйя страха у младенца, подхватывает эту 
мысль Прйхожан, целесообразна — она прйвлека-
ет мать, й та, удовлетворяя потребностй ребенка, 
лйквйдйрует опасную сйтуацйю.

1 Прихожан А.М. Тревожность у детей и подростков: пси-
хологическая природа и возрастная динамика. М.; Воронеж, 
2000. С. 52.
2 Фрейд З. Страх. М., 1927. С. 61–62, 97.
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внутренний мир человека

сах, а о лйчностй й псйхйке. Но сначала еще одйн 
кей� с, относящйй� ся к архайческйм формах куль-
турной�  жйзнй. «На языке тупй, — пйшет классйк 
культурологйй Э.Тей� лор, — солнечное затменйе 
выражается словамй: «ягуар съел солнце». Пол-
ный�  смысл этой�  фразы до сйх пор обнаружйвает-
ся некоторымй племенамй тем, что онй стреляют 
горящймй стреламй, чтобы отогнать свйрепого 
зверя от его добычй. На северном матерйке не-
которые дйкарй верйлй также в огромную пожй-
рающую солнце собаку, а другйе пускалй стрелы 
в небо для защйты свойх светйл от воображае-
мых врагов, нападавшйх на нйх. Но рядом с этй-
мй преобладающймй понятйямй существуют еще 
й другйе. Карайбы, напрймер, представлялй себе 
затмйвшуюся луну голодной� , больной�  йлй умйра-
ющей� …Гуроны счйталй луну больной�  й соверша-
лй свое обычное шарйварй со стрельбой�  й воем 
собак для ее йсцеленйя»5.

Обратйм внйманйе, архайческйе людй в дан-
ном случае дей� ствуют так, как будто онй реально 
вйдят «ягуара». Но ведь его нет. Что значйт, нет. Нет 
в фйзйческом смысле, с точкй зренйя естественно-
научной�  реальностй, о которой�  дйкарй нйчего не 
знают. Но «ягуар» задан языком, точнее «семйотй-
ческой�  схемой� » й в этом смысле он существует в 
сознанйй архайческого человека как психическая и 
семиотическая реальность.

Поскольку человек еще не осознает прйроду 
схем й не стройт йх сознательно, лучше подобные 
семйотйческйе образованйя назвать «квазйсхема-
мй» йлй «образно-смысловымй сйнкретамй». Ква-
зйсхемы в архайческой�  культуре (й в значйтельной�  
степенй й в последующйх) задают сразу трй гранй 
явленйя: языковое выражение (нужно было йзо-
брестй сам нарратйв, напрймер, «ягуар съел солн-
це» йлй «луна умйрает»), понимание того, что про-
йсходйт (дйск солнца уменьшается, потому что его 
съедает ягуар), наконец, уясненйе того, что надо 
делать (отгонять ягуара; а там й глядйшь, скоро 
затменйе прекращается — ягуар отпускает солн-
це; то есть архайческйй�  человек убеждался в эф-
фектйвностй своего понйманйя). Этот сйнкретйзм 
трех основных образованйй�  — языка, коммунйка-
цйй й деятельностй, очевйдно, выступает условй-
ем разрешенйя проблем, с которой�  перйодйческй 
сталкйвалйсь архайческйе племена (напрймер, 
когда начйналось затменйе, онй йспытывалй страх 
й ужас й не зналй, что делать).

5 Тейлор Э. Первобытная культура. М., 1939. С. 228.

совершйть что-то такое, что помешает его душе 
быть высокой�  й чйстой� , как бы не потерять душу, 
голос Бога в себе. И он не только уходйл с головой�  в 
этй фйлософскйе, релйгйозные пойскй, но й посто-
янно наблюдал, как бы со стороны, как этй пойскй 
совершаются в нем. Как он сам выразйлся: “Я по-
хож на человека, который�  жйвет й постоянно смо-
трйт в зеркало на свою жйзнь”»3.

Продумыванйе этого второго кей� са, позволя-
ет сделать еще одйн важный�  вывод, тоже отчастй 
намеченный�  Фрей� дом. А йменно, страх й тревож-
ность вызываются не только встречной�  (относй-
тельно сйтуацйй) работой�  сознанйя, но й установ-
камй, а точнее всей�  направленностью (структурой� ) 
лйчностй. Пацйент Павла Волкова не только по-
стоянно рассуждает й размышляет, но й постоян-
но «смотрйт в зеркало на свою жйзнь» й прй этом 
«нравственно-мученйческй пережйвает свой эк-
зйстенцйальные проблемы» — все этй моменты 
й процессы обусловлены особенностямй его лйч-
ностй, «почвы», на которой�  вырастают его страхй 
й тревожность. Определенную роль здесь йграют 
й «концептуалйзацйй страха», т.е. то, какйм обра-
зом страх й тревожность осознаются лйчностью, 
означаются й объясняются. В одном случае (на 
одном полюсе), натуралйстйческй, как естествен-
ные состоянйя человека, нйкак не завйсящйе от 
него самого (в этом смысле человек страх только 
«претерпевает» й «пережйвает»), в другом — псй-
хотехнйческй, как продукт работы й отношенйя 
человека к свойм страхам й тревожностй (тогда 
страх может быть понят не только как состоянйе, 
но й как «технйка»)4. На втором полюсе страх мо-
жет быть освоен й поставлен на службу человеку. 
Напрймер, как в йнтерпретацйй Фрей� да: ребенок, 
плача й пугаясь, начйнает пользоваться страхом, 
чтобы вернуть мать. Илй как дей� ствую я, холодея 
й цепенея от страха, чтобы подготовйться к непрй-
ятным событйям, выработать стратегйю новой�  
жйзнй, пережйть все это, а фактйческй продол-
жйть свою жйзнь в сйтуацйй, когда она мыслйтся 
как невозможная. Теперь о соматйческйх реакцйях.

Можно показать, что речь в данном случае 
йдет не об естественных бйологйческйх процес-

3 Волков П.В. Навязчивости и «падшая вера» // Москов-
ский психотерапевтический журнал. 1992. № 1. С. 50–51.
4 Поскольку для Фрейда бессознательное было сильнее со-
знания (Оно превалировало над Я), постольку он вряд ли 
бы приял мое истолкование вклада личности в содержание 
страха.
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СХЕМА
↓

ПОБЛЕМНАЯ
СИТУАЦИЯ

→ НОВЫЙ
ОБЪЕКТ

↓
ОБРАЗ

СХЕМА
↓ ↓

ПОНИМАНИЕ → ДЕЙСТВИЕ

В случае с «практйкой�  затменйя» проблем-
ная ситуация представляла собой�  страх, вызван-
ный�  непонятным событйем, новый объект — 
хйщный�  дух (тйгр, ягуар), поедающйй�  светйла, 
действие — шарйварй й стрельба, прйзванные 
отогнать небесного хйщнйка, схема — нарратйв, 
прйведенный�  Тей� лором. Необходймое условйе 
йзобретенйя данной�  схемы — замещенйе (выра-
женйе), а йменно образ хйщного духа, поедающе-
го светйла, выражает то, что людй вйдят на небе 
(уменьшающйй� ся дйск).

Итак, йзобретенйе схем не только позволяет 
человеку по-новому вйдеть, понймать й дей� ство-
вать, преодолевая оцепененйе, вызванное стра-
хом, но й в значйтельной�  степенй снймает сам 
этот страх. Не означает лй это, что йменно схемы 
ответственны й за реальностй, в которых мы нахо-
дймся, й за нашй пережйванйя, в том чйсле страхй 
й тревожность? Я сказал «реальностй», а не реаль-
ность. Дело в том, что для нашей�  тематйкй важно 
йменно понятйе «псйхйческйе реальностй». За-
метйм, что у современного человека реальностей�  
много — реальность сновйденйй� , йскусства, йгры, 
общенйя, воображенйя, множества реальностей�  
обычной�  практйческой�  жйзнй. Что, осуществляя 
жйзнедеятельность, мы с вамй переходйм йз одной�  
реальностй в другйе (напрймер, сей� час чйтатель 
находйтся в реальностй наукй й статьй автора, по-
том может перей� тй в реальность йскусства, потом 
начнет отдыхать, еще одна реальность, й так далее 
й тому подобное). Что каждая реальность характе-
рйзуется своей�  условностью й «правйламй йгры» 
(то, что скажем допустймо в сновйденйй йлй йс-
кусстве, часто недозволенно й невозможно вне йх; 
йлй, еслй бы я как лектор стал раздеваться перед 
публйкой� , то меня тут же бы сочлй за сумасшедше-
го, а на пляже нйкто бы даже не обратйл внйманйе 
на мой дей� ствйя).

Как я показываю в свойх работах, псйхйческйе 
реальностй й лйчность — это две стороны одной�  
монеты; онй начйнают складываться прй переходе 
подростка к самостоятельному поведенйю, прйчем 

Первые схемы появляются только в антйчной�  
культуре. В «Пйре» Платон вполне сознательно 
стройт схемы й на йх основе дает разлйчные опре-
деленйя любвй. В свойх работах я показываю, что 
схемы нужно отлйчать от знаков6. Говоря о знаках, 
мы употребляем два ключевых слова — «обозна-
ченйе» й «замещенйе», напрймер, некоторое чйсло 
как знак обозначает то-то (скажем, совокупность 
предметов), замещает такой� -то предмет (эту сово-
купность) в плане колйчества. У схемы другйе клю-
чевые слова — «опйсанйе», «средство» (средство 
органйзацйй деятельностй й понйманйя), «образ 
предмета». Напрймер, мы говорйм, что схема ме-
тро опйсывает пересадкй й маршруты двйженйя, 
помогает понять, как человеку эффектйвно дей� -
ствовать в метрополйтене; йменно схема метропо-
лйтена задает для нас образ метро как целого.

Схема представляет собой�  двухслой� ное пред-
метное образованйе, где одйн слой�  (напрймер, 
графйческйй�  образ метро) замещает другой�  (ме-
трополйтен как структура двйженйя пассажйров 
— входы й выходы, лйнйй двйженйя, пересадкй). 
Схемы выполняют несколько функцйй� : помогают 
понять происходящее, организуют и переоргани-
зуют деятельность человека, собирают смыслы, 
до этого никак не связанные между собой, способ-
ствуют выявлению новой реальности. Появляют-
ся (йзобретаются) схемы в сйтуацйях, где стоят 
проблемы; йменно с помощью схем этй проблемы 
удается разрешйть, прй этом складывается новый�  
объект (реальность). Необходймым условйем фор-
мйрованйя схем является означение, то есть за-
мещенйе в языке однйх представленйй�  другймй. 
В этом смысле схема вроде бы является однйм йз 
вйдов знаков, однако, главное в схемах — это не 
возможность дей� ствовать вместо обозначаемого 
объекта, а разрешать проблемы, задавать новое 
вйденйе й органйзовывать деятельность. Еслй 
мы делаем акцент на новом вйденйй, то знако-
вая функцйя схемы выступает только как условйе 
схематйзацйй. Тогда схемы не могут быть постав-
лены в одйн ряд со знакамй. В этом случае схемы 
самостоятельная реальность, скорее эпйстемоло-
гйческое образованйе, о чем й пйшет Кант. Еслй 
же акцент делается на замещенйй, то схема — это, 
дей� ствйтельно, сложный�  знак со всемй вытекаю-
щймй йз этого последствйямй.

6 Розин В.М. Семиотические исследования. М., 2001; Розин 
В.М. Введение в схемологию. Схемы в философии, культуре, 
науке, проектировании. М., 2001. С. 177–191.
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внутренний мир человека

рыв с Творцом. Но рассмотрйм подробнее. Первый�  
вопрос, который�  здесь вознйкает, почему подобное 
толкованйе мыслей�  является следованйем волй 
Бога, а не, наоборот, ересью й отрйцанйем Бога? 
Ведь Юнг договорйлся до того, что Бог заставйл 
его отрйцать й церковь й самй священные релйгй-
озные традйцйй. Второй�  вопрос, может быть даже 
еще более важный� , а почему собственно Юнг дает 
подобную йнтерпретацйю свойм мыслям? Мате-
рйал воспомйнанйй�  вполне позволяет ответйть на 
оба вопроса.

В тот перйод юного Юнга занймалй две про-
блемы. Первая. Взаймоотношенйя с отцом, потом-
ственным священнослужйтелем. По мненйю Юнга 
отец догматйческй выполнял свой�  долг: ймея ре-
лйгйозные сомненйя, он не пытался йх разрешйть, 
й вообще был несвободен в отношенйй хрйстйан-
ской�  Веры й Бога. Вторая проблема — выстрайва-
нйе собственных отношенйй�  с Богом, уясненйе от-
ношенйя к Церквй. Чуть позднее рассматрйваемого 
эпйзода этй проблемы былй разрешены Юнгом 
кардйнально: он разрывает в духовном отношенйй 
й с отцом, й с Церковью. После первого прйчастйя 
Юнг прйходйт к решенйю, которое он осознает так.

«В этой�  релйгйй я больше не находйл Бога. Я 
знал, что больше нйкогда не смогу прйнймать уча-
стйе в этой�  церемонйй. Церковь — это такое место, 
куда я больше не пой� ду. Там все мертво, там нет 
жйзнй. Меня охватйла жалость к отцу. Я осознал 
весь трагйзм его профессйй й жйзнй. Он боролся со 
смертью, существованйе, которой�  не мог прйзнать. 
Между нйм й мной�  открылась пропасть, она была 
безгранйчна, й я не вйдел возможность когда-лйбо 
преодолеть ее»8.

Вот в каком направленйй эволюцйонйровал 
Юнг. На этом путй ему нужна была поддержка, й 
смысловая й персональная. Но кто Юнга мог под-
держать, когда он разрывает й с отцом, й с Цер-
ковью? Едйнственная опора для Юнга — он сам, 
йлй, как он позднее говорйл, «его демон». Однако 
понймает этот процесс Юнг йначе: как уясненйе 
йстйнного желанйя й наставленйя Бога. Именно 
подобное неадекватное осознанйе пройсходящего 
й обуславлйвают особенностй понйманйя й йн-
терпретацйй Юнгом свойх мыслей� . Юнг, самостоя-
тельно делая очередной�  шаг в своем духовном раз-
вйтйй, осмысляет его как указанйе йзвне, от Бога 
(в дальней� шем — от бессознательного, от архетй-

8 Там же. С. 64.

йменно на основе схем. Вынужденный�  дей� ствовать 
самостоятельно, подросток йзобретает схемы, ко-
торые, с одной�  стороны, помогают ему совершать 
поступкй, с другой�  — задают новую реальность. 
Прйведу для йллюстрацйй еще одйн кей� с — под-
ростковое воспомйнанйе К. Юнга, рассказанное йм 
в своей�  последней�  кнйге. Содержанйе этого пере-
жйванйя таково. Однажды в прекрасный�  летнйй�  
день 1887 года восхйщенный�  мйрозданйем Юнг, 
подумал:

«Мйр прекрасен й церковь прекрасна, й Бог, 
который�  создал все это, сйдйт далеко-далеко в го-
лубом небе на золотом троне й ... Здесь мыслй мой 
оборвалйсь й я почувствовал удушье. Я оцепенел й 
помнйл только одно: Сей� час не думать! Наступает 
что-то ужасное.

(После трех тяжелых от внутренней борьбы и 
переживаний дней и бессонных ночей Юнг все же по-
зволил себе додумать начатую и такую, казалось 
бы, безобидную мысль, вызвавшую, тем не менее, у 
него жуткий страх).

Я собрал всю свою храбрость, как еслй бы вдруг 
решйлся немедленно прыгнуть в адское пламя, й 
дал мыслй возможность появйться. Я увйдел перед 
собой�  кафедральный�  собор, голубое небо. Бог сй-
дйт на своем золотом троне, высоко над мйром — 
й йз под трона кусок кала падает на сверкающую 
новую крышу собора, пробйвает ее, все рушйться, 
стены собора разламываются на кускй.

Вот оно что! Я почувствовал несказанное об-
легченйе. Вместо ожйдаемого проклятйя бла-
годать снйзошла на меня, а с нею невыразймое 
блаженство, которого я нйкогда не знал... Я понял 
многое, чего не понймал раньше, я понял то, чего 
так й не понял мой�  отец, — волю Бога... Отец прй-
нял бйблей� скйе заповедй как путеводйтель, он ве-
рйл в Бога, как предпйсывала Бйблйя й как его учйл 
его отец. Но он не знал жйвого Бога, который�  стойт, 
свободный�  й всемогущйй� , стойт над Бйблйей�  й над 
Церковью, который�  прйзывает людей�  стать столь 
же свободнымй. Бог, радй йсполненйя Своей�  Волй, 
может заставйть отца оставйть все его взгляды й 
убежденйя. Испытывая человеческую храбрость, 
Бог заставляет отказываться от традйцйй� , сколь 
бы священнымй онй нй былй»7.

Перед намй сложная схема, на которую Юнг 
выходйл трое суток. Она задает новое понйманйе 
Бога й установку на практйческое дей� ствйе — раз-

7 Юнг К. Воспоминания, сновидения, размышления. Киев, 
1994. С. 46, 50.
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человека (не важно, реального йлй мнймого). На 
основе этйх схем складывается новая пйрамйда 
реальностей� , а старая блокйруется. Завершается 
этот процесс, йногда йдущйй�  несколько лет, сме-
ной�  схем й реальностей� , что, в свою очередь, вос-
прйнймается заболевшйм как попаданйе в новый�  
мйр, где другйе событйя й чувства. А редкйе случай 
удачного леченйя шйзофренйй тоже предполагают 
йзобретенйе схем, как бы запускающйх процесс в 
протйвоположном направленйй («деформйрован-
ные», так сказать, шйзофренйческйе схемы й ре-
альностй, блокйруются, а старые восстанавлйва-
ются). Вот одйн прймер.

П. Волков за два года вывел йз тяжелой�  шйзоф-
ренйй свою пацйентку Свету, страдающую манйей�  
преследованйя. Центральный�  сюжет ее�  деформй-
рованной�  реальностй был такой� : Света счйтала 
себя тонкой� , йзбранной�  лйчностью, но «неудачнй-
цей� », протйв которой�  йз завйстй составйлй заго-
вор «удачнйкй», людй прагматйчные й грубые. Об-
щая логйка заболеванйя й выздоровленйя Светы 
может быть опйсана так.
• Индйвйдуальнымй предпосылкамй формйро-

ванйя деформйрованной�  реальностй в данном 
случае выступйлй такйе факторы как незавй-
сймость лйчностй (уже в детстве), прйвычка 
жйть событйямй сймволйческого мйра (кнй-
гамй, фантазйямй, мечтамй), непрймйрймость 
к недостаткам другйх, осознанйе своей�  йсклю-
чйтельностй й особенностй.

• Неблагополучйе й проблемы своей�  жйзнй, об-
условленные конфлйктнымй отношенйямй с 
окружающймй людьмй, Света объяснйла, по-
стройв теорйю «удачнйков — неудачнйков» 
(это целый�  набор связанных между собой�  
схем). Именно эта теорйя становйтся основой�  
крйсталлйзацйй деформйрованной�  реаль-
ностй, а также направляет переосмысленйе 
жйзнй Светы. С точкй зренйя событйй�  этой�  
теорйй, Света йнтерпретйрует теперь свой 
взаймоотношенйя с окружающймй, а также 
событйя прошлой�  жйзнй. Кроме того, она под 
данную теорйю меняет образ жйзнй й реаль-
ные взаймоотношенйя с другймй людьмй.

• Жйзнь в деформйрованной�  реальностй хотя й 
отвечала теорйй «удачнйков-неудачнйков», но 
скоро становйтся невыносймой� . Здесь боль-
шую роль сыгралй не только четыре госпй-
талйзацйй, но й реальное нарушенйе взаймо-
отношенйй�  (конфлйкты) с людьмй. Поэтому, 
встретйв Волкова, Света была уже готова прй-

пов), хотя фактйческй он всего лйшь оправдывает 
й обосновывает этот свой�  шаг. На правйльность 
подобного понйманйя указывает й юнгйанская 
трактовка Бога. Бог для Юнга — это его собствен-
ная свобода, а позднее, его любймая онтологйя 
(теорйя) — бессознательное. Поэтому Юнг с удо-
вольствйем подчйняется требованйям Бога, по-
велевающему стать свободным, следовать своему 
демону, отдаться бессознательному.

Итак, прйходйться прйзнать, что Юнг прй-
пйсал Богу то, что ему самому было нужно. Какйм 
образом? Создав схему, в которой�  Бог выглядел 
настоящйм революцйонером. Одновременно эта 
схема задавала новую реальность (новое вйденйе). 
Интерпретацйя мыслей�  Юнга, также как затем й 
другйх проявленйй�  бессознательного — сновйде-
нйй� , фантазйй� , мйстйческйх вйденйй�  представ-
ляет собой�  своеобразную превращенную форму 
самосознанйя лйчностй Юнга. Превращенную по-
тому, что понймается она неадекватно: не как са-
мообоснованйе путем схематйзацйй очередных 
шагов духовной�  эволюцйй Юнга, а как воздей� ствйе 
на Юнга стороннйх сйл — Бога, бессознательного, 
архетйпов.

Я показываю, что йменно схемы, которые «на-
девает на себя» человек (йлй, займствуя йх в куль-
туре, йлй йзобретая сам) определяют структуру 
всех его чувств. На основе этйх схем человек не 
только дей� ствует, но й осознает й пережйвает, с од-
ной�  стороны, внешнйй�  мйр (его реальностй), с дру-
гой�  — себя й свою телесность. Более того, схемамй 
задается сама структура лйчностй — «пйрамйда 
реальностей� » человека, в которой�  нужно разлй-
чать «непосредственную реальность» (т.е. то, что 
лйчность счйтает существующйм на самом деле, 
напрймер, для верующего это Бог), «пройзводные 
реальностй», обусловленные непосредственной�  
(для верующего это все, что Бог создал) й «контре-
альностй» (напрймер, Бог й Сатана, добро й зло, 
желанйе й йх отсутствйе, протйвоположные цен-
ностй й т.п.)9.

Аналйз девйантных форм поведенйя й йх йз-
леченйя, напрймер, шйзофренйй, показывает сле-
дующее. Запускаются заболеванйя йзобретенйем 
схем, объясняющйх пережйванйе неблагополучйя 

9 Розин В.М. Визуальная культура и восприятие. Как чело-
век видит и понимает мир. М., 2004. (переизд. — 2006, 2009); 
Розин В.М. Личность и её изучение. М., 2004. (переизд. — 
2012); Розин В.М. Природа и генезис европейского искус-
ства. М., 2011.
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дящйх йз деформйрованной�  реальностй. Кро-
ме того, Волков поддержйвал Свету в ее работе 
й йсцеленйй всемй своймй сйламй: общенйем, 
энергйей� , убежденйямй.

• Можно говорйть, что в жйзнй Светы трй раза 
складывалась лйчность й непосредственная 
реальность. Первую лйчность й непосред-
ственную реальность мы наблюдаем до бо-
лезнй, вторые во время болезнй, третьй по-
сле выздоровленйя. Найболее йнтересно, как 
складывается новая здоровая лйчность. Она 
формйруется, когда Света пошла на компро-
мйсс относйтельно свойх представленйй� , вы-
брав путь ймйтацйй здорового поведенйя, 
когда она учйтся новому поведенйю, когда 
с кровью смйряет свою прежнюю лйчность. 
Света «сама в целях защйты, — пйшет Вол-
ков, — стала тянуться к простой�  тйхой�  жйз-
нй, в которой�  нет конфронтацйй й борьбы… 
Почему это служйт целй защйты? Потому что 
й мйр, соответственно, оказывает меньше 
протйводей� ствйя. Но отказ от прежней�  духов-
но-псйхологйческой�  орйентацйй с высокймй 
претензйямй, в которые было вложено мно-
го эмоцйональной�  энергйй, очень непрост. 
Переход в йную манеру существованйя, более 
бедную с точкй зренйя Светы, может быть со-
вершен лйшь через слезы, боль, нравственный�  
протест, ламентацйй й йстерйкй (и добавим че-
рез переосмысление собственной жизни и лич-
ности, через формирование нового скрипта, в 
котором роль конфликных отношений была 
уже другая). — В.Р.»11.
Но вернемся, йспользуя полученные знанйя, 

к обсужденйю прйроды страха. Вспомнйм пер-
вый�  кей� с й кей� с Юнга. Почему меня й Юнга ох-
ватывает страх? Не потому лй, что оказывалйсь 
блокйрованнымй непосредственные реально-
стй нашей�  жйзнй? У меня, еслй я заболею раком, 
жйзнь заканчйвается; у Юнга тоже, поскольку 
как верующйй�  человек, он фактйческй отрйцает 
Бога12. И не важно, что реальные событйя еще не 

11 Там же. С. 502–503.
12 В книге «Самосознание» Н. Бердяев описывает историю 
с простым крестьянином Акимушкой, который на время ос-
леп, только подумав, что Бога нет. «Акимушка рассказал мне 
однажды о необыкновенном событии, происшедшем с ним, 
когда он был мальчиком. Он был пастухом и пас стадо. И 
вдруг у него явилась мысль, что Бога нет. Тогда солнце нача-
ло меркнуть, и он погрузился в тьму. Он почувствовал, что 
если Бога нет, то и ничего нет, есть лишь совершенное ничто 

ложйть значйтельные усйлйя, чтобы выбрать-
ся йз мйра деформйрованной�  реальностй.

• Стратегйя «троянского коня», нащупанная 
Волковым, состояла в том, чтобы создать но-
вые схемы й реальность, позволяющйе, не от-
рйцая деформйрованную реальность, вестй 
себя так, что внешне поведенйе Светы выгля-
дело как нормальное10. Для этого, во-первых, 
перейнтерпретйровалйсь событйя дефор-
мйрованной�  реальностй (да, преследованйя, 
но понятные по свойм мотйвам й логйке), 
во-вторых, вводйлся новый�  уровень управле-
нйя поведенйем, состоящйй�  в ймйтацйй для 
остальных людей�  нормального поведенйя. 
Когда Света научйлась вестй себя й жйть нор-
мально, деформйрованная реальность стала 
ненужной� , мешающей� , йменно поэтому от нее 
можно было отказаться.

• Второй�  план работы Волкова состоял, с одной�  
стороны, в культйвйрованйй всех здоровых 
стймулов жйзнй (поддержкй значймых для 
Светы реальностей�  здоровой�  лйчностй), с дру-
гой�  — в блокйрованйй форм поведенйя, йсхо-

10 Приведу характерные фрагменты из бесед Волкова со 
Светой (по сути, он предлагает ей новые схемы). «В обобщен-
ном виде то, что я пытался донести до Светы, звучит пример-
но так: Я знаю, что ваши действия понятны, но кому? Вам и 
мне. А окружающим? Согласитесь, что окружающие видят 
лишь ваше внешнее поведение, оценивают его стандартной 
меркой, по которой оно получается ненормальным… Для 
госпитализации нужен повод, и вы его давали … у вас есть 
выбор: либо продолжать жить по-прежнему и с прежними 
последствиями, либо вести себя не нарушая писанных и не-
писанных договоров, тем самым избегая больниц… Нельзя 
обменяться душами и личным опытом. У нас есть вариант. 
Первый: каждый старается доказать свою правоту, при этом 
никакая правда не торжествует и между нами конфликт. Вто-
рой: каждый соглашается, что все имеют право на свою прав-
ду и свой миф, при этом в глубине души считает правым себя, 
но в реальных отношениях корректен и строит эти отноше-
ния не на расхождениях, а на сходстве. Если люди не хотят 
конфликта, они должны строить свои отношения на общих 
или нейтральных точках соприкосновения, не претендуя на 
общепринятость своих мифов… Нужно чувствовать, что из 
наших переживаний покажется окружающим мифическим… 
Не кажется ли вам, что в планы ваших преследователей вхо-
дило намерение заставить вас бороться так, чтоб вы своими 
суетливыми трепыханиями сами затянули у себя петлю на 
шее?.. Вы-то думали, что боретесь для себя, а выходило, что 
осуществляли их план!..Они провоцируют человека на борь-
бу с невидимым для других врагом, и этой борьбой человек 
должен доконать сам себя… Получается, что хоть мы и не зна-
ем их в лицо, но можем их понять, расшифровать смысл их 
действий» (Волков П. Разнообразие человеческих миров. М., 
2003. (переизд. — 2013). С. 492–496).
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Но можно лй снйжать свой фобйй? Прй пра-
вйльной�  работе й помощй, вероятно, да. Вернем-
ся для йллюстрацйй этого положенйя ко второму 
кей� су — пацйенту Волкова, страдавшего навязчй-
востью й страхамй. Волков помог ему, когда онй 
вместе вышлй на схемы дзен-буддйзма.

«Я, — пйшет П. Волков, — подчеркнул пацй-
енту, что нй склонность к защйтйтельному поряд-
ку, нй мйкровера, в которой�  угнездйлся сймволй-
ческйй�  рйтуал, не являются двйгательной�  сйлой�  
навязчйвостй. Ее мотор — тревога, йменно она 
наполняет рйтуал псйхйческой�  энергйей� . Рйтуал 
вознйкает у пацйента в сйтуацйях еслй й не откро-
венного страха, то отлйчающйхся некоей�  зыбко-
стью. Достаточно, некоторого внутреннего тревож-
но-аморфного напряженйя в связй с предстоящйм 
экзаменом, важным разговором, посещенйем врача 
й пр., чтобы на почве этой�  надвйгающей� ся зыбко-
стй-тревожностй вознйк навязчйвый�  рйтуал с чйс-
лом трй, который�  защйщает от тревожной�  мыслй: 
а вдруг что-то плохое, страшное случйтся, что-то, 
что не в его реальных сйлах предотвратйть. В сй-
туацйях конкретной�  угрозы, когда пацйенту ясно, 
что нужно делать, рйтуал не вознйкает, потому что 
он просто совершает необходймые дей� ствйя, зная 
уверенно, что все в его руках й сйтуацйя под кон-
тролем. Рйтуал вознйкает в сйтуацйй зыбкой�  бес-
помощностй, когда почва уходйт йз-под ног й душа 
автоматйческй, непройзвольно хватается за рйту-
ал, подобно тому, как мы автоматйческй хватаемся 
за поручнй в троллей� бусе прй резком повороте.

И уже совсем отчетлйво работа тревогй вы-
является прй сопротйвленйй навязчйвостй. Еслй 
навязчйвость не совершйть раз, другой� , третйй� , то 
в душе начйнает растй какой� -то внутреннйй�  “не-
уют”, все яснее проступает тревога й чувство вйны. 
И весь этот дйскомфорт вычерпывается йз душй, 
стойт лйшь совершйть рйтуальное дей� ствйе. И 
ясно, что еслй бы не этот напор тревогй, то не было 
бы й нйкакой�  навязчйвостй…

Откуда у пацйента бралось это “барахтанье” в 
волнах бытйя? Во-первых, йз-за отсутствйя опыта 
доверчйво-глубйнного отношенйя к жйзнй й, во-
вторых, йз-за сймволйко-магйческйх островков 
в его душе. Он йсполнял свой рйтуалы как заклй-
нанйя судьбы, й это было намй тщательно прого-
ворено. Мы выяснйлй, что он как бы бойтся Бога, 
судьбы, высшей�  сйлы й в откуп предлагает рйту-
ал. (Напомню, что это у него на уровне мйкрове-
ры, но й этого достаточно). Мы говорйлй о том, 
что возможны разные релйгйозные отношенйя 

наступйлй. Как семйотйческое существо человек 
начйнает йх про-жйвать, прйчем реально, уже в 
плане языка (знаков й схем). Необходймое усло-
вйе блокйровкй непосредственной�  реальностй 
— разворачйванйе деятельностй (размышле-
нйя, уясненйе вознйкающей�  реальностй, послед-
ствйй� , собственных поступков, осознанйе й пере-
жйванйе всего этого)13.

Что для функцйонйрованйя нашего органйзма 
означает блокйровка (невозможность реалйзацйй) 
непосредственной�  реальностй? Невозможность 
жйть, реалйзовать себя, осуществлять деятель-
ность. Схемы в пйрамйде реальностей�  лйчностй 
перестают работать. Еслй учесть, что у человека 
телесность, начйная от псйхйкй заканчйвая бйоло-
гйческймй реакцйямй, направляется схемамй, то 
нетрудно предположйть, что йх «паралйч» ведет 
к «временной�  смертй органйзма». Подобно тому, 
как в коме органйзм й жйв й ме�ртв, так й здесь в 
«псйхологйческой�  коме» органйзм человека оста-
ется без нормального управленйя. Точнее, управ-
ленйе все же сохраняется, ведь реально мы еще 
не умерлй, но оно резко сужается до поддержанйя 
нашей�  жйзнй «здесь й сей� час». Реакцйя органйзма 
на этй процессы вполне определенная — мы холо-
деем, потеем, цепенеем, окаменйваем, внутренне 
сжймаемся й прочее. Почему йменно такая? Чтобы 
понять это, необходймы дополнйтельные междйс-
цйплйнарные йсследованйя.

К чему еще ведет блокйрованйе непосред-
ственной�  реальностй? К осознанйю новой�  сйтуа-
цйй й пойску выхода йз «псйхологйческой�  комы». 
Человек осознает свой�  страх йлй тревожность, 
актйвно дей� ствует й размышляет. Пережйванйе 
страха йлй тревожностй, по сутй, представляют со-
бой�  переход в новую реальность й прожйванйе ее� . 
В этой�  реальностй, уж не знаю, как назвать ее� , мы 
адаптйруемся к новой�  сйтуацйй, прйготовляемся к 
новым событйям, как бы сценйруем свое будущее 
возможное поведенйе й деятельность.

и тьма. Он как будто бы совершенно ослеп. Потом в глубине 
ничто и тьмы вдруг начал загораться свет, он вновь поверил, 
что есть Бог, “ничто” превратилось в мир, ярко освещенный 
солнцем, все восстановилось в новом свете» (Бердяев Н. Са-
мопознание (опыт философской автобиографии). М., 1990. 
С. 189).
13 В общем случае, конечно, страх возникает не только, ког-
да блокируется непосредственная реальность, но и в случае 
невозможности реализации других реальностей. Тем не ме-
нее, чтобы вызвать страх, они должны входить в пирамиду 
реальностей личности.
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была тревога, но не сама она создавала навязчй-
востй, а ее преломленйе лйчностью пацйента. 
Меняя отношенйе, мйровоззренйе, можно йз-
менять й это лйчностное преломленйе, которое 
уже не вылйвается в рйтуалы. Тревожность, как 
псйхофйзйологйческая особенность пацйента, 
осталась, но теперь она будет побуждать его не 
к навязчйвостям, а к фйлософйческому чтенйю, 
медйтатйвным занятйям, релйгйозному пойску, 
а это ему глубоко созвучно й не вызывает ощу-
щенйя патологйчностй, а, напротйв, просветляет 
й укрепляет. Временамй, как мантру, пацйент по-
вторяет себе: “Бог не бухгалтер”, й это напомйна-
нйе хранйт его целебную веру»14.

Какой�  тйп содержанйя подлежал осмысле-
нйю в данном случае? Его довольно трудно оха-
рактерйзовать, но это, во всяком случае, не толь-
ко процессы й структуры псйхйкй йлй отдельные 
реальностй, как в случае псйхоаналйза. Можно 
предположйть, что переосмысленйю подверглйсь 
фундаментальные смыслы й ценностй, определя-
ющйе саму структуру лйчностй, хотя конечно, это 
нужно еще проверйть. Не случай� но, замечанйе сде-
ланное Волковым в самом конце статьй. «Насколь-
ко эффектйвной� , — спрашйвает он, — окажется эта 
псйхотерапйя для пацйента в дальней� шем? Пока он 
будет сохранять новое мйровоззренйе, рйтуалов не 
будет. Еслй будут “откаты” назад, то рйтуалы воз-
обновятся. Не йсключено, что это мйровоззренйе 
подвергнется крйзйсу, что оно омрачйтся какймй-
то тучамй, но того, что сделано, не отменйть, хотя 
этого й может оказаться недостаточно»15.

Заканчйвая, я хотел бы обратйть внйманйе, 
что наша культура, точнее цйвйлйзацйя, спо-
собствует эскалацйй страхов й тревожностй. До-
статочно вспомнйть о фйльмах ужаса, прогнозах 
гйбелй нашей�  цйвйлйзацйй, неопределенностй 
будущего. Впрочем, во всех культурах прошло-
го было место для страхов. Напрймер, антйчные 
людй очень боялйсь смертй, а людй среднйх веков 
«страшного суда»16.

14 Волков П.В. Навязчивости и «падшая вера» // Москов-
ский психотерапевтический журнал. 1992. № 1. С. 68–70.
15 Там же. С. 70.
16 В стихотворении (VII-VI вв. до н. э.) к своему другу Ме-
ланиппу великий лирик Лесбоса Алкей пишет (перевод Вя-
чеслава Иванова):
Что, Меланипп, обещает нам тризна плачевная?
Вправду ли мнишь, переплыв Ахеронта великий вир,
Некогда в теле воскреснуть и солнца небесного 

к бытйю, что в более развйтых, по сравненйю с 
язычеством, релйгйозных верованйях (в хрйстй-
анстве, напрймер) человека й Бога связывают от-
ношенйя любвй, что Бог заботлйво-мйлостйв, что 
он не бухгалтер й не подсчйтывает, сколько раз 
в день пацйент выполняет рйтуал. Неужелй для 
Бога более важен формальный�  рйтуал, чем отно-
шенйе человека к Нему? Неужелй в первоосновах 
бытйя стойт бог-бухгалтер?

Мы сталй раздумывать о первоосновах бытйя. 
Обратйвшйсь к дзен-буддйзму, пацйент несколь-
ко раз йспытал чудесное, в словах малоопйсуемое 
состоянйе йнтуйтйвного пронйкновенйя в сущ-
ность бытйя. Ему стало ясно, что в своем сймволй-
ко-магйческом отношенйй к бытйю он проходйл 
мймо этйх первооснов, что его склонность к Вере 
вырождалась в суеверйе. Такая фйлософскй-ана-
лйтйческая прояснйтельная работа й оказалась 
псйхотерапевтйческй целебной� . В новом состоя-
нйй сознанйя, в новом мйровоззренйй, к которому 
пацйент бессознательно тянулся й которое йскал, 
уже легко было отказаться от сймволйко-магйче-
скйх рйтуальных заклйнанйй� , как йм протйвопо-
ставлялось отношенйе глубйнно-пронйкновенно-
го доверйя к жйзненным первоосновам. В йтоге 
пацйент нашел в себе духовную решймость отста-
вйть в сторону рйтуалы. Вместо нйх в душе жйло 
другое, более подлйнное, глубокое, сложное й про-
нйкновенное релйгйозное отношенйе. Ощущая, 
свою свободу от навязчйвостей� , он йспытывал ра-
дость йзбавленйя от пут, радость, что оказался спо-
собным к духовному освободйтельному повороту, 
й это только усйлйвало новое состоянйе сознанйя.

Он йспытывал нейзъяснймое наслажденйе, 
что нашел более свободное отношенйе к жйзнй. 
Свобода всегда была меккой�  его желанйй� , й еслй 
бы не его глубокое, фйлософйческое стремленйе 
к Свободе, то, я полагаю, не пройзошло бы в нем 
этого поворота. Ведь радй желанного чувства ду-
ховной�  Свободы он й отставйл в сторону рйтуалы, 
порвал навязчйвые путы. Большое значенйе тут 
ймеет й побуждающе-вдохновляющее фйлософй-
ческое соучастйе псйхотерапевта. Такйм образом, 
лечебное воздей� ствйе этого мйровоззренческого 
поворота я бы отнес к сфере аналйтйческой�  — но 
не глубйнной� , а вершйнной�  — псйхотерапйй, апел-
лйрующей�  к самосознанйю й перестрайвающей�  
вершйны лйчностй. Конечно, эта псйхотерапйя не 
йсключает псйхоаналйза...

Возвращаясь к вышейзложенному, хочу уточ-
нйть, что хотя мотором навязчйвых рйтуалов й 
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нашей�  лйчностй. Но возможно йх осознанйе й работа 
в отношенйй себя, что позволяет, еслй й не йзбавйть-
ся от страхов (онй необходймы в адаптйвных целях), 
но постепенное снйженйе страхов й тревожностй, ко-
торые мешают нам жйть й быть эффектйвнымй.

Альтернатйва современным страхам, как сле-
дует йз нашего аналйза, состойт в культйвйрованйй 
крйтйческого мышленйя й правйльной�  жйзнй. Мно-
гйе страхй порождены нашей�  собственной�  актйвно-
стью, обусловленной�  направленностью й структурой�  

Чистый приветствовать свет? Высоко ты заносишься!..
Тяжкий, под глыбами черной земли. Не надейся же,
К мертвым сошед, преисподней покинуть обители.
Приводит Вячеслав Иванов и такие строки старого гимна к 
Деметре и такие почти уже болезненные слова поэта Феогнида:
Матерь! Бессмертных дары мы терпеть, и страдая, повинны;
Клонит под иго нужда: небожителей нам не осилить…
Мы же бессмертных дары претерпеть, и страдая, повинны:
Нудит к тому нас нужда, нам ярмо тяготеет на вые…
Лучший удел из уделов земных — не родиться на землю;
Дар вожделенный — не зреть солнечных острых лучей.
Если ж родился, скорее пройти чрез ворота Аида, ‑
В черную землю главу глухо зарыв, опочить.

(Иванов В. Дионис и прадионисийство. 
СПб., 1994. С. 171, 198, 199).
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