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Аннотация: Характерным условием осуществления процесса вхождения человека из стадии цивилизации, ин-
формационного общества в этап ноосферы является развитие научного, технического, социального, этиче-
ского, морального, культурного потенциала. В наше время все отчетливее начинают проявляться просторы 
человеческого разума, формирующему особое отношение к человеку и его среде обитания, на основе которого 
происходит поиск разумного решения насущных проблем природопользования, гармонизации взаимоотноше-
ний с природной средой, достижения устойчивого развития человечества в будущем, разрешения на основе 
разумного (ноовитического) подхода к разрешению глобальных противоречий и международных конфликтов. 
Ноовитизм как современное течение ноосферной мысли является результатом развития идей В.И. Вернад-
ского применительно к современному обществу, стремительно глобализующемуся и объединяющему знания и 
интеллектуальный потенциал в единое гео-информационное поле, как это и предсказывал Вернадский. Мож-
но утверждать, что идет активный процесс формирования глобальной ноосферы, если бы не одно «но»: объ-
единяя и консолидируя знания и интеллектуальные ресурсы и превращая его в интеллектуальный капитал, 
способный быть отконвертированным в материальную выгоду в любой точке мира, человечество забывает 
о том, что важнейшим базисом и элементом формирования ноосферного пространства должен выступать 
разум, побуждающий человек жить и поступать разумно, следовать разумному образу и стилю жизни. Этот 
принцип и стиль жизни дает начало новой концепции, проявляющейся в различных сферах – от личной жизни до 
глобальной политики, – теории и методологии ноовитизма.
Ключевые слова: международные отношения, политика, Вернадский, ноосфера, разум, дипломатия, ноови-
тизм, ценности, безопасность, сотрудничество.

вилизационного прогресса; ноосфера как базовая 
платформа разумнои�  деятельности (в том числе 
в политике) и как фактор деи� ствия (влияния) на 
современные процессы; ноосфера как базовая иде-
ология разумного подхода к жизни1. Последние 
две позиции получили свое институциональное 
оформление и наиболее полное развитие в новеи� -
шем течении ноосференои�  теории – концепции и 
методологии ноовитизма2.

Жизнь и смерть стран и даже цивилизации�  
прямым образом зависит от мировоззрения. При 
этом очень важным представляется то, что это ми-
ровоззрение должно быть разумным, то есть ноо-
витическим. Сегодняшнее мировоззрение нашеи�  
цивилизации – беспощадное потребление, выкачи-
вание биосферного капитала, накапливавшегося 
миллиарды лет и стремление поработить природу 

1 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. 240 с.
2 Там же.

Впервые термин «Ноосфера», под влиянием 
лекции�  В. И. Вернадского о биосфере, ввел 
французскии�  математик Эдуард Леруа в кни-

ге «Требование идеалиста и факт эволюции». Одна-
ко, за два столетия до этого мы находим близкие 
идеям о построении ноосферы размышления в 
творчестве Г. Сковороды (Наркисс, «Наркісс. Раз-
глагол о том: узнаи�  себе»), (Разговор пяти путни-
ков о истинном счастии в жизни (Разговор друже-
скии�  о душевном мире), (Алфавит мира, разговор, 
называемыи�  алфавит, или букварь мира и другие). 
Наиболее известны концепции философа – учение 
о трех мирах, о сродности, неравном равенстве. 

Существует несколько аспектов изучения но-
осфернои�  теории, которые впоследствии могут 
приблизить нас к ответам о реализации этои�  кон-
цепции. Среди них – представление ноосферы по-
средством знаковои�  системы, семиотики; создание 
ноосферы в контексте развития определенных ду-
ховно – ценностных установок человека; единство 
ноосфернои�  субстанции и научное подспорье ци-
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биосферы. В одних случаях он писал о ноосфере в 
будущем времени (она еще не наступила), в других 
в настоящем (мы входим в нее� ), а иногда связывал 
формирование ноосферы с появлением человека 
разумного или с возникновением промышленного 
производства. 

Р. К. Баландин пишет: «Надо заметить, что когда 
в качестве минералога Владимир Иванович писал о 
геологическои�  деятельности человека, он еще�  не 
употреблял понятии�  «ноосфера» и даже «биосфера». 
О формировании на Земле ноосферы он наиболее 
подробно писал в незаверше�ннои�  работе «Научная 
мысль как планетное явление», но преимуществен-
но с точки зрения истории науки».4

Итак, что же ноосфера: утопия или реальная 
стратегия выживания? Труды В. И. Вернадского 
позволяют более обоснованно ответить на постав-
ленныи�  вопрос, поскольку в них указан ряд кон-
кретных условии� , необходимых для становления 
и существования ноосферы. Перечислим эти усло-
вия, разбросанные по страницам книги «Научная 
мысль как планетное явление» и отчасти в других 
публикациях В. И. Вернадского:
• Заселение человеком всеи�  планеты;
• Резкое преобразование средств связи и обме-

на между странами;
• Усиление связеи� , в том числе политических, 

между всеми странами Земли;
• Начало преобладания геологическои�  роли че-

ловека над другими геологическими процесса-
ми, протекающими в биосфере;

• Расширение границ биосферы и выход в космос;
• Открытие новых источников энергии;
• Равенство людеи�  всех рас и религии� ;
• Увеличение роли народных масс в решении во-

просов внешнеи�  и внутреннеи�  политики;
• Свобода научнои�  мысли и научного искания 

от давления религиозных, философских и по-
литических построении�  и создание в государ-
ственном строе условии� , благоприятных для 
свободнои�  научнои�  мысли;

• Продуманная система народного образования 
и подъе�м благосостояния трудящихся. Созда-
ние реальнои�  возможности не допустить не-
доедания и голода, нищеты и чрезвычаи� но 
ослабить болезни;

• Разумное преобразование первичнои�  природы 
Земли с целью сделать ее�  способнои�  удовлет-
ворить все материальные, эстетические и ду-

4 Баландин О. К. Вернадский: жизнь, мысль, бессмертие. 
М., 1988. – С. 76.

и самого человека в интересах безудержного удов-
летворения потребностеи�  «золотого миллиарда» 
– далеко от разумности в любых ее проявлениях. 
С точки зрения разума, путь такои�  грубои�  мате-
риальнои�  технократическои�  цивилизации – это 
путь в небытие. Об этом еще почти век назад пред-
упреждал В.И. Вернадскии� ; об этом не перестают 
говорить и современные ученые, философы, поли-
тические деятели, опираясь на развитие идеи�  Вер-
надского в работах представителеи�  политическои�  
школы ноовитизма.

Согласно представлениям современнои�  ноос-
фернои�  теории, технократическая цивилизация, 
подкрепленная капитализмом, основанном на 
ограблении одних в пользу других, должна переи� -
ти на совершенно новыи�  путь развития, в процес-
се которого родится новое человечество, с новои�  
культурои� , способнои�  построить гармоничную со-
циоприродную систему. Это выведет цивилизацию 
на совершенно новые формы бытия, сегодня нам 
абсолютно недоступные.

Постоянные вызовы природы в виде глобаль-
ных катаклизмов – веское подтверждение того, 
что планета предоставляет нам возможность сде-
лать разумныи�  – ноовитическии�  – выбор: либо 
изменить свое сознание и мировоззрение, обра-
титься к разуму, наконец, «включить» его (гово-
ря языком современнои�  молоде�жи), либо быть 
стертыми с лица Земли. Современные модели ги-
бели человечества от глобальных климатических, 
геологических и космических процессов, которые 
широкои�  общественности были предоставлены 
под видом голливудских «Послезавтра», «2012» 
и других, отчетливо показывают сценарии заката 
человечества и варианты стирания упоминания о 
нем. Но выход есть. Важно только посмотреть на 
него другими глазами, и он незамедлительно про-
явится – это наш разум, разум созидателеи� , разум 
творцов, власть созидательного разума – ноосфе-
ра и ноовитизм3.

В своеи�  книге «Научная мысль как планетное 
явление» В. И. Вернадскии�  анализирует геологиче-
скую историю Земли и утверждает, что наблюда-
ется переход биосферы в новое состояние – в но-
осферу под деи� ствием новои�  геологическои�  силы, 
научнои�  мысли человечества. Однако как мы мо-
жем судить, в трудах В. И. Вернадского нет закон-
ченного и непротиворечивого толкования сущно-
сти материальнои�  ноосферы как преобразованнои�  

3 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. 240 с.
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ным повреждениям: любая часть сети может ис-
чезнуть в любои�  момент. И в этих условиях всегда 
должно было быть возможным установить связь 
между компьютером-источником и компьютером-
прие�мником информации (станциеи�  назначения).

Разработка проекта такои�  сети и его осущест-
вление было поручено ARРA – Advanced ResearcН 
Рrojects Agency – Управлению передовых исследо-
вании�  Министерства Обороны. Через пять лет на-
пряже�ннои�  работы такая сеть была создана и полу-
чила название ARРAnet.

В течение первых десяти лет развитие компью-
терных сетеи�  шло незаметно – их услугами пользо-
вались только специалисты по вычислительнои�  и 
военнои�  технике. Но с развитием локальных сетеи� , 
объединяющих компьютеры в пределах однои�  ка-
кои� -либо организации, появилась потребность свя-
зать воедино локальные сети различных организа-
ции� . Время от времени предпринимались попытки 
использовать для этого уже готовую сеть ARРAnet, 
но бюрократы Министерства Обороны были про-
тив. Жизнь требовала быстрых решении� , поэтому 
за основу будущеи�  сети сетеи�  Internet была взята 
структура уже существующеи�  сети ARРAnet. В 1973 
году было организовано первое международное 
подключение – к сети подключились Англия и Нор-
вегия. Однако причинои�  начала взрывного роста 
сети Internet в конце 80-х годов стали усилия NSF 
(National Science Foundation – Национальныи�  науч-
ныи�  фонд США) и других академических организа-
ции�  и научных фондов всего мира по подключению 
научных учреждении�  к сети.7

Рост и развитие сети Internet, совершенствова-
ние вычислительнои�  и коммуникационнои�  техни-
ки иде�т сеи� час подобно тому, как иде�т размноже-
ние и эволюция живых организмов. На это в свое�  
время обратил внимание В. И. Вернадскии� : «Со ско-
ростью, сравнимои�  скоростью размножения, выра-
жаемои�  геометрическои�  прогрессиеи�  в ходе време-
ни, создается этим путе�м в биосфере все�  растущее 
множество новых для нее�  косных природных тел и 
новых больших природных явлении� .... Ход научнои�  
мысли, например, в создании машин, как давно за-
мечено, совершенно аналогичен ходу размноже-
ния организмов.»8

7 Славин Б.Б. (ред.). Рождение коллективного разума: о 
новых законах сетевого социума и сетевой экономики и об 
их влиянии на поведение человека: Великая трансформация 
третьего тысячелетия. М. – 2014. – С. 48.
8 Collective intelligence, Wikipedia, the free encyclopedia:http://
en.wikipedia.org/wiki/Collective_intelligencе

ховные потребности численно возрастающего 
населения;

• Исключение вои� н из жизни общества.5 
Условия выживания.
Проследим, насколько выполняются эти усло-

вия в современном мире и остановимся более под-
робно на некоторых из них.

Заселение человеком всей планеты.
Это условие выполнено. На Земле не осталось 

мест, где не ступала бы нога человека. Он обосно-
вался даже в Антарктиде.

Резкое преобразование средств связи и об-
мена между странами.

Это условие также можно считать выполнен-
ным. С помощью радио и телевидения мы момен-
тально узнае�м о событиях в любои�  точке земного 
шара. Средства коммуникации постоянно совер-
шенствуются, ускоряются, появляются такие воз-
можности, о которых недавно трудно было меч-
тать. И здесь нельзя не вспомнить пророческих 
слов Вернадского: «Этот процесс – полного заселе-
ния биосферы человеком – обусловлен ходом исто-
рии научнои�  мысли, неразрывно связан со скоро-
стью сношении� , с успехами техники передвижения, 
с возможностью мгновеннои�  передачи мысли, ее�  
одновременного обсуждения на всеи�  планете».6

До недавнего времени средства телекоммуни-
кации ограничивались телеграфом, телефоном, ра-
дио и телевидением, о которых писал еще�  Вернад-
скии� . Имелась возможность передавать данные от 
одного компьютера к другому при помощи модема, 
подключенного к телефоннои�  линии, документы 
на бумаге передавались с помощью факсимильных 
аппаратов. Только в последние годы развитие гло-
бальнои�  телекоммуникационнои�  компьютернои�  
сети Internet дало начало настоящеи�  революции в 
человеческои�  цивилизации, которая входит сеи� час 
в эру информации.

В 1968 году Министерство Обороны США оза-
ботилось связью множества своих компьютеров в 
специальную сеть, которая должна была способ-
ствовать научным исследованиям в военно-про-
мышленнои�  сфере. Изначально к этои�  сети было 
предъявлено требование устои� чивости к частич-

5 Дегтярев, Е. В. Возможная модель генезиса техносферы 
(технической реальности) // Филос. вопр. естеств., техн. и 
гуманит. наук. Вып. 3 : в 2 т. Магнитогорск, 2008. Т. 1. С. 159.
6 Славин Б.Б. (ред.). Рождение коллективного разума: о 
новых законах сетевого социума и сетевой экономики и об 
их влиянии на поведение человека: Великая трансформация 
третьего тысячелетия. М. – 2014. – С. 45.
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Это условие также можно считать выполнен-
ным, хотя именно преобладание геологическои�  
роли человека в ряде случаев привело к тяже�лым 
экологическим последствиям. Объе�м горных по-
род, извлекаемых из глубин Земли всеми шахтами 
и карьерами мира, сеи� час почти в два раза превы-
шает среднии�  объе�м лав и пеплов, выносимых еже-
годно всеми вулканами Земли.

Расширение границ биосферы и выход в 
космос.

В работах последнего десятилетия В. И. Вер-
надскии�  не считал границы биосферы постоянны-
ми. Он подче�ркивал расширение их в прошлом как 
итог выхода живого вещества на сушу, появления 
высокоствольнои�  растительности, летающих на-
секомых, а позднее летающих ящеров и птиц. В 
процессе перехода в ноосферу границы биосферы 
должны расширяться, а человек должен выи� ти в 
космос. Эти предсказания сбылись.

Открытие новых источников энергии.
Условие выполнено, но, к сожалению, с траги-

ческими последствиями. Атомная энергия давно 
освоена и в мирных, и в военных целях. Челове-
чество (а точнее политики) явно не готово огра-
ничиться мирными целями, более того – атомная 
(ядерная) сила вошла в наш век, прежде всего, как 
военное средство и средство устрашения противо-
стоящих ядерных держав. Вопрос об использова-
нии атомнои�  энергии глубоко волновал Вернад-
ского еще�  более полувека назад. В предисловии к 
книге «Очерки и речи» он пророчески писал: «Не-
далеко время, когда человек получит в свои руки 
атомную энергию, такои�  источник силы, которыи�  
даст ему возможность строить свою жизнь, как он 
захочет. ... Сумеет ли человек воспользоваться этои�  
силои� , направить ее�  на добро, а не на самоунич-
тожение? Дорос ли он до умения использовать ту 
силу, которую неизбежно должна ему дать наука?». 
Огромныи�  ядерныи�  потенциал поддерживается 
чувством взаимного страха и стремлением однои�  
из сторон к зыбкому превосходству. Могущество 
нового источника энергии оказалось сомнитель-
ным, он прише�лся не ко времени и попал не в те 
руки. Для развития международного сотрудни-
чества в области мирного использования атом-
нои�  энергии в 1957 году создано Международное 
Агентство по Атомнои�  Энергии (МАГАТЭ), объеди-
нявшее к 1981 году 111 государств.

Равенство людей всех рас и религий.
Это условие если не достигнуто, то, во всяком 

случае, достигается. Решительным шагом для уста-
новления равенства людеи�  различных рас и веро-

Если раньше сетью пользовались только ис-
следователи в области информатики, государ-
ственные служащие и подрядчики, то теперь прак-
тически любои�  желающии�  может получить доступ 
к неи� . И здесь мы видим воплощение мечты В. И. 
Вернадского о благоприятнои�  среде для развития 
научнои�  работы, популяризации научного знания, 
об интернациональности науки. Деи� ствительно, 
если раньше людеи�  разделяли границы и огром-
ные расстояния, то теперь, возможно, только язы-
ковои�  барьер. «Всякии�  научныи�  факт, всякое на-
учное наблюдение, – писал Вернадскии� , – где бы и 
кем бы они ни были сделаны, поступают в единыи�  
научныи�  аппарат, в не�м классифицируются и при-
водятся к единои�  форме, сразу становятся общим 
достоянием для критики, размышлении�  и науч-
нои�  работы». Но если раньше для того, чтобы вы-
шла в свет научная работа, чтобы научная мысль 
стала известнои�  миру, требовались годы, то сеи� час 
любои�  уче�ныи� , имеющии�  доступ к сети Internet, 
может представить свои�  труд, например, в виде 
так называемои�  WWW странички (WorldWide Web 
– «Всемирная паутина») на обозрение всем пользо-
вателям сети, приче�м не только текст статьи и ри-
сунки (как на бумаге), но и подвижные иллюстра-
ции, а иногда и звуковое сопровождение.

Сеи� час сеть Internet – это мировое сообщество 
около 30 тысяч компьютерных сетеи� , взаимодеи� -
ствующих между собои� . Население Internet уже 
составляет почти 30 миллионов пользователеи�  и 
около 10 миллионов компьютеров, приче�м количе-
ство узлов каждые полтора года удваивается. В.И. 
Вернадскии�  писал: «Скоро можно будет сделать 
видными для всех события, происходящие за тыся-
чи километров». Можно считать, что и это предска-
зание Вернадского сбылось.9

Усиление связей, в том числе политических, 
между всеми странами Земли.

Это условие можно считать если не выполнен-
ным, то выполняющимся. Возникшая после второи�  
мировои�  вои� ны Организация Объедине�нных на-
ции�  (ООН) оказалась гораздо более устои� чивои�  и 
деи� ственнои� , чем Лига нации� , существовавшая в 
Женеве с 1919 г. по 1946 г.

Начало преобладания геологической роли 
человека над другими геологическими процес-
сами, протекающими в биосфере.

9 Славин Б.Б. (ред.). Рождение коллективного разума: о 
новых законах сетевого социума и сетевой экономики и об 
их влиянии на поведение человека: Великая трансформация 
третьего тысячелетия. М. – 2014. – С.52.
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экологических задач. Об этом также говорил Вер-
надскии� , стремясь создать единую науку о биосфе-
ре. Экологизация западного сознания происходила 
начиная с 70-х годов, создавая условия для воз-
никновения экофильнои�  цивилизации. Сеи� час экс-
тремистская форма зеле�ного движения оказалась 
там уже не нужнои� , поскольку заработали государ-
ственные механизмы регулирования экологиче-
ских проблем. В СССР до 1980-х годов считалось, 
что социалистическое хозяи� ствование препятству-
ет угрозе экологического кризиса. В период пере-
строи� ки этот миф развеялся, активизировалось 
движение зеле�ных. Однако в современныи�  период 
политическое руководство переориентировалось 
в основном на решение экономических проблем, 
проблемы экологии отошли на заднии�  план.

В мировом масштабе для разрешения экологи-
ческои�  проблемы в условиях роста населения пла-
неты требуется способность решения глобальных 
проблем, что в условиях суверенитета различных 
государств кажется сомнительным.

Исключение войн из жизни общества
Это условие В.И. Вернадскии�  считал чрезвы-

чаи� но важным для создания и существования но-
осферы. Но оно не выполнено и пока неясно, может 
ли быть выполнено вообще. Мировое сообщество 
стремится не допустить мировои�  вои� ны, хотя ло-
кальные вои� ны еще�  уносят многие жизни. Лидеры 
ведущих мировых государств чаще прислушивают-
ся не к голосу разума, а к соображениям текущеи�  
конъюктуры10.

Здесь стоит добавить, что некоторые совре-
менные исследователи проблемы трактуют ноос-
феру как нынешнюю среду массовых коммуника-
ции� . Среди них И.И. Засурскии� : «Сеи� час медии� ная 
среда — это ноосфера, новое коллективное со-
знание. Главная проблема с ним только одна — та 
часть общества, которая де-факто является носите-
лем настоящих знании� , с большим трудом включа-
ется в эту систему. Из-за этого новое коллективное 
сознание лишено доступа к серьезнои�  экспертизе. 
Эта среда сама по себе является чем-то совершенно 
особенным, чего не было раньше»11. Определяя гло-
бальную медиасреду, эволюционирующую в меди-
акратию – власть мадиа (но не разума!), он говорил 

10 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. 240 с.
11 Славин Б.Б. (ред.). Рождение коллективного разума: о 
новых законах сетевого социума и сетевой экономики и об 
их влиянии на поведение человека: Великая трансформация 
третьего тысячелетия. М. – 2014. – С.52.

исповедании�  было разрушение в конце прошлого 
века колониальных империи� .

Увеличение роли народных масс в решении 
вопросов внешней и внутренней политики.

Это условие соблюдается во всех странах с пар-
ламентскои�  формои�  правления.

Свобода научной мысли и научного иска-
ния от давления религиозных, философских и 
политических построений и создание в государ-
ственном строе условий, благоприятных для 
свободной научной мысли.

Трудно говорить о выполнении этого условия 
в стране, где еще�  совсем недавно наука находилась 
под колоссальным гне�том определе�нных философ-
ских и политических построении� . Сеи� час наука от 
таких давлении�  свободна, однако из-за тяже�лого 
экономического положения в россии� скои�  науке 
многие уче�ные вынуждены зарабатывать себе на 
жизнь ненаучным трудом, другие уезжают за гра-
ницу. Для поддержания россии� скои�  науки созданы 
международные фонды. В развитых и даже разви-
вающихся странах, что мы видим на примере Ин-
дии, государственныи�  и общественныи�  строи�  соз-
дают режим максимального благоприятствования 
для свободнои�  научнои�  мысли.

Продуманная система народного образо-
вания и подъём благосостояния трудящихся. 
Создание реальной возможности не допустить 
недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно 
ослабить болезни.

О выполнении этого условия трудно судить 
объективно, находясь в большои�  стране, стоящеи�  
на пороге голода и нищеты, как об этом пишут все 
газеты. Однако В. И. Вернадскии�  предупреждал, что 
процесс перехода биосферы в ноосферу не может 
происходить постепенно и однонаправлено, что 
на этом пути временные отступления неизбежны. 
И обстановку, сложившуюся сеи� час в нашеи�  стра-
не, можно рассматривать как явление временное и 
преходящее.

Разумное преобразование первичной при-
роды Земли с целью сделать её способной удов-
летворить все материальные, эстетические и 
духовные потребности численно возрастающе-
го населения.

Это условие, особенно в нашеи�  стране, не мо-
жет считаться выполненным, однако первые шаги 
в направлении разумного преобразования приро-
ды во второи�  половине XX века несомненно начали 
осуществляться. В современныи�  период происхо-
дит интеграция наук на базе экологических идеи� . 
Вся система научного знания дае�т фундамент для 
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Интересы и ценности / Interests and values

Заметим, что речь идет о геополитическои�  поста-
новке вопроса будущего развития России. Но Вер-
надскии�  одновременно вел разговор и обо всем 
мире. Он писал: «В пылу партии� ных страстеи� , мел-
ких расчетов и интриг забывается значение для 
страны этих неполитических элементов ее жизни 
(речь идет о научном творчестве и научнои�  мысли 
– прим. Е.Б.), необходимых для устои� чивого миро-
вого существования»18.

Политические страсти, мелкие расчеты, ин-
триги – все эти общественные явления ученыи�  
считает не такими уж важными явлениями по срав-
нению с научным творчеством и научнои�  мыслью. 
В этои�  же статье Вернадскии�  призывает бережно 
относиться к высшеи�  школе, правильно понимать 
ее очень важную роль в жизни общества и государ-
ства. Он пишет: «Удар по высшеи�  школе есть удар 
по центрам научнои�  мысли и научного творчества 
нации. Каждая новая высшая школа увеличивает 
силу нации в научном творчестве, укрепляет на-
циональную организацию в тои�  области государ-
ственнои�  жизни, значение которои�  часто не пони-
мается, но которая составляет основнои�  элемент 
будущеи�  силы и мощи государства, неизбежное ус-
ловие его защиты в наш суровыи�  век беспощаднои�  
мировои�  борьбы за государственное существова-
ние. Гибель или упадок высшеи�  школы есть нацио-
нальное несчастье, так как им подрывается одна из 
основных ячеек существования нации».19 

В своеи�  знаменитои�  работе «Биосфера» Вер-
надскии�  не упоминает понятия «устои� чивое разви-
тие». Но он все время говорит об устои� чивости био-
сферы, ноосферы и их составных частеи� . В пользу 
того, что цитата из статьи «Разгром» не является 
случаи� ностью или оговоркои� , говорит и замечание 
Вернадского в своеи�  автобиографии о необходимо-
сти переосмысления цивилизациеи�  «путеи�  своего 
развития и выработки новои�  доктрины» 20

Анализируя процессы жизнедеятельности 
природы и общества, Вернадскии�  указывает реаль-
ные пути перехода биосферы в ноосферу главным 
образом через сознательную деятельность челове-

18 Концепция перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://www.ecoculture.ru/ecoresources/documentation/russian/
concept.php. – Загл. с экрана.
19 Вернадский, В.И. Публицистические статьи / В.И. Вер-
надский. – М. : Наука, 1995. –с. 179
20 Вернадский, В.И. Страницы автобиографии В.И. Вер-
надского /В.И. Вернадский; Акад. наук СССР. – М.: Наука,  
1981. – С.9.

о том, что она «отражает структурные особенно-
сти политическои�  системы любого государства»12. 
Кроме того, о подобных трактовках можно прочи-
тать подробнее у Франсиса Хеи� лигена.13 

Грегори Беи� тсон также много размышлял и 
работал в сфере попыток объединения живого 
вещества в «общии�  организм» для более продук-
тивного сотрудничества. Однако, в отличие от В.И. 
Вернадского, он считал, что этот глобальныи�  про-
цесс был запущен гораздо ранее появления поня-
тия «ноосфера».14 С его точки зрения, индивиду-
альныи�  разум первичен. Беи� тсон много говорил 
о своем несогласии с дарвинистическои�  идееи�  вы-
живания сильнеи� шего, иллюстрируя свою точку 
зрения множеством примеров из истории эволю-
ции, открывающих нам картину, скорее, синергии 
и сотрудничества, нежели конкуренции.15: «Пред-
ставьте себе, например, лужаи� ку, на которои�  пасут-
ся лошади: чтобы вырастить красивыи�  газон, тра-
ву необходимо подстригать, а землю – удобрять. 
Именно это и делают лошади...»16 Таких примеров 
он приводил множество, показывая, что движущи-
ми силами эволюции зачастую были не только и 
не столько конкуренция и борьба за выживание, 
сколько симбиотические и синергические связи.

Идеи ноосферы В.И. Вернадского сегодня 
представляют исключительную важность не толь-
ко как платформа теории разумнои�  жизни, но и как 
ключевые базовые основания концепции устои� чи-
вого развития: ее важнеи� шие положения, цели, за-
дачи, приоритеты раскрываются через разумныи�  
подход к жизни личности, общества, государства и 
мировоззренческие установки современнои�  идео-
логии ноовитизма17.

Впервые понятие устои� чивого мирового су-
ществования В.И. Вернадскии�  употребил в статье 
«Разгром», опубликованнои�  23 февраля 1911 года 
в газете «Русские ведомости», затрагивающеи�  
геополитические проблемы России того времени. 

12 Средства массовой информации России/ Под ред. Я.Н. 
Засурского – М.: Аспект Пресс, 2011. С. 78. 
13 Славин Б.Б. (ред.). Рождение коллективного разума: о 
новых законах сетевого социума и сетевой экономики и об 
их влиянии на поведение человека: Великая трансформация 
третьего тысячелетия. М. – 2014. – С.52.
14 Еmile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, 
1912
15 Gregory Bateson, Wikipedia, the free encyclopedia:http://
en.wikipedia.org/wiki/Gregory_Bateson
16 Там же.
17 Бородин Е.А. Введение в ноовитизм. М.: Грифон. 2012. 88 с.
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духовнои�  жизни человечества».25 Это – демонстра-
ция подлинно разумного подхода к жизни.

В другом месте Вернадскии�  призывал не толь-
ко государственные, но и общественные организа-
ции дать «возможность, с однои�  стороны, наиболее 
ярко и свободно проявляться богато одаренным 
личностям, а с другои�  стороны, позволяет наибо-
лее полно провести в жизнь организацию коллек-
тивнои�  научнои�  работы, использовать для этого по 
возможности жизнь каждои�  человеческои�  особи».26 
Он подчеркивал роль талантливых людеи� , богатых 
опытом широких научных масс. Недаром он гово-
рил, что наука неразрывно связана с жизнью на-
рода, она движется его потребностями, стоящими 
перед ним задачами: «Наука есть создание жизни. 
Из окружающеи�  жизни научная мысль берет приво-
димыи�  ею в форму научнои�  истины материал. Она – 
гуща жизни – его творит прежде всего. Это есть сти-
хии� ное отражение жизни человека в окружающеи�  
человека среде – ноосфере. Наука есть проявление 
деи� ствия в человеческом обществе совокупности 
человеческои�  мысли», – подчеркивал он.27 

С другои�  стороны, вооруженныи�  знаниями че-
ловек вернее определяет смысл и цель своеи�  жиз-
ни, полнее использует свои�  потенциал на благо 
всех живущих на нашеи�  планете. На базе широких 
и глубоких знании�  формируется мировоззрение 
личности, растет уровень ее духовности и нрав-
ственности, общеи�  культуры. Таким образом, раз-
рабатывая проблему перерастания биосферы в но-
осферу, Вернадскии�  создал теоретическую основу 
для гипотезы устои� чивого мирового развития. Эта 
проблема стала однои�  из приоритетных в конце XX 
века. Человечество и научныи�  мир не сразу поняли 
учение Вернадского о ноосфере и необходимости 
устои� чивого развития.28

В 1972 году на Первои�  конференции ООН по 
окружающеи�  среде в Стокгольме была констатиро-
вана необходимость учета связи экономического и 
социального развития общества с эволюционными 
процессам в природе. Появились новые термины 
и понятия, намечающие пути к разуму, к равнове-
сию общества и природы в их развитии: «развитие 

25 Вернадский, В.И. Биосфера: избранные труды по биогео-
химии /В.И. Вернадский. – М.: Мысль, 1967. – С.142.
26 Вернадский, В.И. Начало и вечность жизни / В.И. Вер-
надский. – М.:Сов. Россия, 1989. – С.355.
27 Вернадский, В.И. Биосфера и ноосфера / В.И. Вернад-
ский. – М.:Айрис-Пресс : Рольф, 2002. – С.286.
28 Дробжев М.И. В.И. Вернадский: ноосфера и устойчивое 
развитие. http://vernadsky.tstu.ru/pdf/2013/03/09.pdf

ка и человечества, через развитие науки. Он опре-
деляет науку как «духовную область человеческого 
творчества, по своеи�  основе более могучую и более 
глубокую, более вечную, как всякие социальные 
формы человеческои�  жизни.21 Она довлеет сама 
себе. Она свободна и никаких рамок не терпит».

Общеизвестно, что русскии�  мыслитель ста-
вил науку на первое место и в формировании ду-
ховности, научного мировоззрения, ее влияния на 
философию и религию, не говоря уже, о ее роли в 
народном хозяи� стве, развитии производительных 
сил, экономике. С однои�  стороны, это объяснялось 
поистине взрывом научнои�  мысли, которую тот же 
Вернадскии�  назвал планетным явлением, с другои�  
– это был период романтизма, и сам Вернадскии�  
был романтиком. Он считал, что развитие науки, 
новых технологии� , научное творчество всегда бу-
дут служить только благу человечества. И только в 
дальнеи� шем он предупреждал, что человек, на на-
ших глазах становящии� ся могучеи�  и крупнеи� шеи�  
геологическои�  силои� , должен с пользои� , а не во 
вред, использовать достижения науки и техники.22

Вернадскии�  в статье «Несколько слов о ноос-
фере» считал, что будущее человечества зависит от 
того, пои� мет ли оно правильно перспектив своего 
развития и «не будет ли употреблять свои�  разум и 
свои�  труд на самоистребление».23 Это не так про-
сто: «это зависит, в первую очередь, от пособности 
человека правильно, полно и точно осознавать 
свои интересы»24.

Возможно, сегодня Вернадского назвали бы 
сциентистом. Некоторые формальные основания 
для этого есть. Он очень возвеличивал науку, ее 
роль в ускорении перехода биосферы в ноосферу. Но 
это была не технократическая точка зрения, потому 
что другим условием этого перехода и устои� чивого 
мирового развития Вернадскии�  считал образование 
широких народных масс и рост их духовно-нрав-
ственного потенциала и гуманизма. Он подчерки-
вал: «однои�  из крупнеи� ших задач государственнои�  
политики уже давно… является забота о народном 
образовании во всех его формах, которое должно 
включать в себя создание и всех других проявлении�  

21 Дробжев М.И. В.И. Вернадский: ноосфера и устойчивое 
развитие.http://vernadsky.tstu.ru/pdf/2013/03/09.pdf
22 Дробжев М.И. В.И. Вернадский: ноосфера и устойчивое 
развитие.http://vernadsky.tstu.ru/pdf/2013/03/09.pdf
23 Вернадский, В.И. Биосфера и ноосфера / В.И. Вернад-
ский. – М. :Айрис-Пресс : Рольф, 2002. –С.479.
24 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. С. 27.
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ся с тех пор под миром растении�  и животных – вне 
биосферы и над неи� ». 30

Вернадскии� , в отличие от де Шардена, считал, 
что ноосфера возникает как результат эволюции 
биосферы в ноосферу. Этот процесс заметным об-
разом проявил себя только в наше время. Большин-
ство ученых подчеркивает связь между процессом 
перехода биосферы в ноосферу и необходимостью 
мирового развития. Сложилось мнение, что ноос-
фера – это основа для устои� чивого развития. В.А. 
Ванюшин и О.Л. Кузнецов пишут: «Ноосферное раз-
витие» (ноосферогенез) и «устои� чивое развитие» 
по сути очень близкие понятия. Ноосфера – зрелыи�  
и завершающии�  этап перехода к устои� чивому раз-
витию, желаемая будущая коэволюция общества 
и природы. Ноосфера – та конечная целевая раз-
умная ориентация, которая выводит переходныи�  
процесс на траекторию устои� чивого развития».31 
Из этого следует, что ноосфера есть основа, базис 
для последующего разумного устои� чивого раз-
вития. И это вполне реалистично. Однако следует 
отметить, что понятие «устои� чивое мировое раз-
витие» появилось в статье Вернадского «Разгром», 
напечатаннои�  23 февраля 1911 года в газете «Рус-
ские ведомости», тогда как первое упоминание 
понятия ноосферы он употребляет в письме Б.Л. 
Личкову от 7 сентября 1936 года, то есть через 25 
лет. В нем Вернадскии�  пишет: «Я принимаю идею 
Леруа о ноосфере. Он развил глубже мою биосферу. 
Ноосфера создалась в постплиоценовую эпоху – че-
ловеческая мысль охватила биосферу и меняет все 
процессы по-новому, и в результате активная энер-
гия биосферы увеличивается»32 

Второи�  раз понятие «ноосфера» Вернадскии�  
применил в своем докладе «О значении радио-
логии для современнои�  геологии» на 17-и�  сессии 
Международного геологического конгресса, ко-
торыи�  проходил в Москве в 1937 году. В нем он 
сказал: «Мы живем в эпоху, когда человечество 
впервые охватило в бытии планеты всю землю. 
Биосфера, как удачно выразился Леруа, перешла 

30 Тейяр де Шарден, П. Феномен человека / П. Тейяр де 
Шарден. – М.: Наука, 1987. – С. 148–149.
31 Ванюшин, В.А. Организация общества с устойчи-
вым развитием и пути движения к нему / В.А. Ванюшин,  
О.Л. Кузнецов // На пути к устойчивому развитию России: 
навстречу Всемир. саммиту в г. Йоханнесбурге : сб.ст. / под 
ред. К.А. Степанова. – М., 2002. – С. 25.
32 Переписка В.И. Вернадского с Б.Л. Личковым. 1918–1939 
/ сост. В.С. Неаполитанская; отв. ред. Б.В. Левшин; Акад. 
наук СССР. – М.: Наука, 1979. – С. 182.

без разрушения», «экоразвитие» как экологически 
приемлемое развитие, «коэволюция природы и 
общества» и т.д. Разум стал основным критерием и 
мерои�  глобальнои�  политики – произошло то самое, 
на чем сегодня настаивают политики ноовитиче-
скои�  школы: «разумность в жизнедеятельности 
госудасртва предполагает последовательную и не-
прекращающуюся деятельнсоть по предупрежде-
нию политического отчуждения и по закреплению 
единства государства и общества»29.

В научных докладах Римскому клубу была вы-
двинута идея «глобального динамического равно-
весия», необходимость преимущества качествен-
ного роста вместо увлечения количественными 
параметрами. Стала очевиднои�  неизбежность по-
иска путеи�  к «новому мировому экономическому 
порядку». При формулировке этих новых понятии�  
их авторы не всегда ссылались на Вернадского, Э. 
Леруа и П. Теи� яра де Шардена и их представления 
о ноосфере. Хотя их взгляды на ноосферное раз-
витие не вполне совпадали. Так, например, Т. де 
Шарден считал, что ноосфера наступила примерно 
30–35 тыс. лет тому назад в результате внезапного 
появления разума не эволюционным, а трансцен-
дентным путем. Здесь де Шарден игнорирует роль 
трудовои�  деятельности в возникновении разума и 
речи. По его мнению, возникновение мысли озна-
чает порог, которыи�  должен был прои� ден одним 
шагом. «Изменение биологического состояния, 
приведшее к пробуждению мысли, – пишет Т. де 
Шарден, – не просто соответствует критическои�  
точке, прои� деннои�  индивидом или даже видом. 

Будучи более обширным, это изменение затра-
гивает саму жизнь в ее органическои�  целостности 
и, следовательно, знаменует собои�  трансформа-
цию, затрагивающую всю планету». Появление 
разума и положило начало ноосфере, ноогенезу в 
виде зарождения и развития духа. В подтвержде-
ние этои�  мысли Т. де Шарден пишет: «Вокруг ис-
кры первых рефлектирующих сознании�  стал раз-
гораться огонь. Точка горения расширялась. Огонь 
распространялся все дальше и дальше. В конечном 
итоге пламя охватило всю планету. Только одно 
истолкование, только одно название в состоянии 
выразить этот великии�  феномен – ноосфера. Столь 
же обширная... значительно более цельная, чем все 
предшествующие покровы, она деи� ствительно но-
выи�  покров, «мыслящии�  пласт», которыи� , зародив-
шись в конце третичного периода, разворачивает-

29 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. С.238.
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зывает с развитием научных знании�  и основаннои�  
на них человеческои�  жизнедеятельности. Вернад-
скии�  так подчеркивает свою мысль о наступающем 
состоянии биосферы – ноосфере: «Мы живем в 
исключительное время в истории нашеи�  биосфе-
ры, в психозои� скую эру, когда создается новое ее 
состояние – ноосфера и когда геологическая роль 
человека начинает господствовать в биосфере и 
открываются широкие горизонты его будущего 
развития».35 Эти горизонты как раз и раскрывают-
ся в идее устои� чивого развития.

Всерьез за разработку этои�  концепции взя-
лась ООН, создав в 1983 году Международную ко-
миссию по окружающеи�  среде и развитию под ру-
ководством Гру Харлем Брунтланд – бывшую в то 
время премьер-министром Норвегии. Характерен 
тот факт, что доклад этои�  комиссии опубликован в 
1987 году под названием «Наше общее будущее», а 
в русском издании англии� скии�  термин «общее бу-
дущее» был переведен как «устои� чивое развитие», 
что придало этому термину, по сути, мировое при-
знание. Правда, здесь устои� чивое развитие связы-
валось главным образом с охранои�  окружающеи�  
среды. Но еще раньше, в 1980 году, международ-
ныи�  союз охраны природы и природных ресурсов 
подготовил и издал доклад «Всемирная страте-
гия охраны природы», в котором подчеркивалась 
необходимость учета трех важнеи� ших факторов 
устои� чивого развития: экономического, социаль-
ного и экологического. Об этои�  связи говорилось и 
еще ранее, в декларации Первои�  конференции ООН 
по окружающеи�  среде, проходившеи�  в Стокгольме 
в 1972 году.

Следует отметить, что термины «наше общее бу-
дущее» и «устои� чивое развитие» не совсем аналогич-
ные понятия. Будущее, прежде всего, связано с тем, 
что еще впереди. Устои� чивое развитие – это страте-
гия настоящего развития природы и человечества. 
Это стратегия охраны окружающеи�  среды, обеспече-
ние комфортных условии�  для развития и удовлетво-
рения растущих материальных и духовных потреб-
ностеи�  человечества и каждого человека. Это забота 
о сохранении природных ресурсов для будущих по-
колении� , потому что Земля для всех нас одна и нель-
зя стремиться все у нее вычерпать до дна, необходим 
разумныи�  подход к жизни – ноовитизм36.

35 Вернадский, В.И. Химическое строение биосферы Зем-
ли и ее окружения / В.И. Вернадский. – М. : Наука, 1965. –  
С. 270.
36 Бородин Е.А. Ноовитизм. Современное мировоззрение. 
М.: Грифон. 2012. 240 с.

в новое состояние – в ноосферу».33 Из этого логи-
чески следует, что вначале Вернадскии�  признавал 
точку зрения Э. Леруа и де Шардена о том, что ноос-
фера началась с появления разума у человека.

В 1911 году еще никто не говорил о ноосфе-
ре. Это понятие появилось в первои�  трети XX века. 
Взгляды ученого не являются неподвижными, они 
меняются со временем, по мере накопления все но-
вых и новых материалов, проникновения вглубь 
изучаемых явлении� , роста опыта. Вот почему Вер-
надскии�  вначале вроде бы принимает не только 
термин ноосфера, предложенныи�  Э. Леруа и Т. де 
Шарденом, но и его содержание. Однако в дальнеи� -
шем он углубляет содержание этого понятия. Так, 
де Шарден представлял ноосферу как мыслящии�  
пласт планеты, постоянно расширяющии� ся и вос-
ходящии�  к знаку Омега, реализующии� ся через бо-
жественное предназначение разума в космическои�  
эволюции. Вернадскии�  берет у французского пале-
онтолога его мысль о совокупности мыслеи� , идеи�  
и знании� , но включает в понятие ноосферы еще 
и трудовую деятельность людеи� , развитие науки, 
техники и технологии.

И в этом Вернадскии�  увидел усиление геоло-
гическои�  роли человечества и человеческого раз-
ума на всеи�  планете. У него сам факт появления и 
становления ноосферы связан с успехами по объ-
единению народов в общечеловеческую общность, 
способную разумно и целесообразно обеспечить 
эволюцию общества и природы, подчинить этот 
процесс научному обоснованию и плановому ре-
гулированию и таким образом способствовать 
развитию единои�  и цельнои�  социоприроднои�  гло-
бальнои�  системы. 

Между сознательнои�  деятельностью чело-
вечества и стихии� ным процессом эволюции био-
сферы и ноосферы существует взаимная связь и 
взаимозависимость. Человечество должно по-
знать законы эволюции природы и общества и 
сознательно обеспечить перерастание биосферы 
в ноосферу.34

Краснои�  нитью через практически все свои 
произведения ученыи�  проводит мысль о все воз-
растающеи�  роли науки. В ранние этапы жизни че-
ловечества можно говорить только о ее зачатках. 
Наступление же ноосферы Вернадскии�  прямо свя-

33 Вернадский, В.И. Избранные сочинения: в 6 т. Т. 1. Очер-
ки геохимии / В.И. Вернадский. – 6-е (3-е рус.) изд. – М. : 
Изд-во Акад. наук СССР,1954. –С. 671
34 Дробжев М.И. В.И. Вернадский: ноосфера и устойчивое 
развитие.http://vernadsky.tstu.ru/pdf/2013/03/09.pdf
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о месте и роли человека в этом едином планетар-
ном развитии, обозначить проблему начала соци-
оприроднои�  истории – проблему ноосферы. Ноос-
фера – это сфера разума. VB «Философских мыслях 
натуралиста» Вернадскии�  писал: «Мы как раз пере-
живаем яркое вхождение в геологическую исто-
рию планеты. В последние тысячелетия наблюда-
ется интенсивныи�  рост влияния одного видового 
живого вещества – цивилизованного человечества 
– на изменение биосферы. Под влиянием научнои�  
мысли и человеческого труда биосфера переходит 
в новое состояние – в ноосферу. Проблема ноосфе-
рогенеза в качестве своего основания указывает на 
процесс специфики изменении�  геобиохимическои�  
миграции вещества и энергии ‘под воздеи� ствием 
человеческои�  жизнедеятельности». 

Вот уже долгое время понятие «ноосфера» 
притягивает к себе умы многочисленных ученых 
различных специальностеи� . Иногда его содержа-
ние соотносят с информационными процессами 
и определяют как информационно-энергетиче-
ски-вещественное единство. Получившии�  распро-
странение термин «интеллектуальные системы» 
обозначает один из механизмов включения в но-
осферу. Так или иначе, но в понятии «ноосфера» 
заключена еще и вещественно-энергетическая со-
ставляющая, связанная с представлением о потен-
циале разумно преобразующеи�  деятельности. 

Формирование ноосферы, по мысли Вернад-
ского, должно проходить под влиянием все расту-
щеи�  научнои�  мысли и основанного на неи�  произво-
дительного социального труда. Ученыи�  не отрывал 
понятия «разум», «наука» от понятии�  «труд», «про-
изводство». Взрыв научнои�  мысли не может не ока-
зать принципиального воздеи� ствия на условия су-
ществования человечества. Вернадскии�  все более 
акцентирует масштабы этого процесса, ибо ноос-
фера – такои�  тип материальнои�  системы, которая 
охватывает гигантскии�  всепланетарныи�  процесс. 
Ноосферность предполагает и решение высших 
организационных задач жизнедеятельности чело-
вечества, и идею сознательнои�  и разумнои�  регули-
руемости природно-космического порядка. 

Однако то состояние, которое Вернадскии�  на-
зывал ноосферным, только зарождается, его рас-
цвет настанет тогда, когда станет возможным 
основанное на истинном знании и разуме созна-
тельное управление общественными процессами 
и органичное взаимодеи� ствие природы и обще-
ства. Согласно мнению ученого, ноосфера – это та 
область явлении� , которая выходит за пределы из-
учения естествознания и не может быть охвачена 

Термин «устои� чивое развитие» должен был 
наполниться современным содержанием. Такую 
попытку предприняла Международная комиссия 
ООН по окружающеи�  среде и развитию, она опре-
делила устои� чивое развитие как такое, которое 
удовлетворяет потребности нашего времени, но не 
ставит под угрозу способность будущих поколении�  
удовлетворять свои собственные потребности. Та-
кая формулировка вызвала возражения в связи с ее 
антропоцентричностью, отсутствием заботы о со-
хранении окружающеи�  среды обитания человека и 
природы в целом.37

Этот недостаток преодолевается в формуле 
устои� чивого развития, предложеннои�  В.И. Дани-
ловым-Данильяном: «Устои� чивое развитие – это 
такое развитие, при котором воздеи� ствия на окру-
жающую среду остаются в пределах хозяи� ственнои�  
емкости биосферы, так что не разрушается при-
родная основа для воспроизводства жизни челове-
ка». Но и эта формулировка подверглась критике, 
на этот раз за ее зацикленность на экологическом 
факторе и игнорирование социального развития 
общества.

Односторонность этих двух определении�  
устои� чивого развития пре- одолевается в Концеп-
ции перехода России� скои�  Федерации к устои� чиво-
му развитию.38 Здесь устои� чивое развитие тесно 
связывается с социально-экологическим, не раз-
рушающим свою природную основу.39 Качество 
жизни человечества должно осуществляться в 
пределах хозяи� ственнои�  емкости биосферы. А эта 
емкость имеет свои пределы и с этим надо считать-
ся. Отсюда вытекает необходимость достижения 
гармонии, коэволюции между обществом и приро-
дои� , основанных на разумном подходе к жизни, к 
цивилизации, к политике, к природе.

В итоге можно констатировать, что с возник-
новением человека возник деи� ствительно могучии�  
фактор природных взаимодеи� ствии�  и преобразо-
вании� , в связи с чем необходимо поставить вопрос 

37 Концепция перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
http://www.ecoculture.ru/ecoresources/documentation/russian/
concept.php. – Загл. с экрана.
38 Концепция перехода Российской Федерации к устой-
чивому развитию [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.ecoculture.ru/ecoresources/documentation/russian/
concept.php. – Загл. с экрана.
39 Виктор Данилов-Данильян. Устойчивое развитие (теоре-
тико-методологический анализ) [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа :http://www.viperson.ru/wind.php?ID=387556. –  
Загл. с экрана.
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находятся в постоянном взаимодеи� ствии друг с 
другом, это одновременно природа и культура.

Природные ландшафты существуют сами по 
себе, а пеи� заж — только во взаимосвязи с челове-
ком. Конкретные пеи� зажи у каждого человека на 
генетическом и социокультурном уровнях тесно 
связаны с его чувством малои�  родины и понятием 
роднои�  страны. Эмоции, вызываемые пеи� зажем, и 
значения, ему придаваемые, проявляются в харак-
тере практического отношения человека к при-
роднои�  среде, заставляют искать разумныи�  ком-
промисс между равновесием природных систем и 
необходимостью экономического развития. Сохра-
нение естественных пеи� зажеи�  и их окультуривание 
– идеальные цели, отвечающие политике планетар-
ного равновесия, рационального природопользова-
ния и устои� чивого развития общества. Достои� ныи�  
ноосферы принцип разумного использования пеи� -
зажа сводится к удовлетворению определенных по-
требностеи�  человечества без риска для природнои�  
среды и не в ущерб будущим поколениям людеи� .

Наука и искусство, разум и чувства, рациональ-
ное и иррациональное совместными усилиями 
создают единую картину мира. Каков физическии�  
мир, таково и сознание, ибо последнее, как извест-
но, есть субъективныи�  образ объективного мира. 
«Каков человек, таков и мир, и каков мир, таков и 
человек: один акт создает обои».

Концепция ноосферы предполагает разра-
ботку опережающеи�  модели оптимального вза-
имодеи� ствия природы и общества, основнои�  на-
правленностью которои�  является повышение 
жизнепригодности природнои�  среды для суще-
ствования общества. Это понятие нельзя отнести 
к разряду чисто социальных или естественных по-
нятии� . Оно является социоестественным, включа-
ющим в себя социальные и природные явления в 
их оптимальном единстве. 

В XXI веке, спустя несколько десятилетии�  после 
смерти великого ученого В. И. Вернадского, говорить 
об устои� чивои�  разумнои�  деятельности человека (т. 
е. о том, что мы уже достигли состояния ноосферы) 
нет достаточных основании� , хотя определенныи�  
прогресс в этом направлении уже наметился. И так 
будет, по краи� неи�  мере, до тех пор, пока человечество 
не решит глобальных проблем планеты, в том числе 
экологическую. О ноосфере правильнее говорить как 
о том идеале, к которому следует стремиться челове-
ку; это длительныи�  процесс, которыи�  заи� мет время 
жизни не одного поколения.

В человеческои�  истории В.И. Вернадскии�  вы-
делял следующие предпосылки формирования 

самостоятельно ни однои�  из естественных наук. 
Ноосфера, по существу своему, совершенно уни-
кальныи�  объект научного познания, в котором пе-
реплетаются константы коснои�  и живои�  природы, 
особенности общественного развития и интеллек-
туальнои�  мысли. Вернадскии�  побуждает взглянуть 
на весь эволюционныи�  процесс развития природы, 
общества, науки и техники под углом зрения, на-
правленным на раскрытие ранее неизвестных гло-
бальных свои� ств этого целостного процесса. 

Формирование ноосферы — это длительныи�  
процесс, в котором решающую роль играет разум 
и формирование сознания человека. Но сознание 
людеи�  в значительнои�  степени зависит от их соци-
ального положения и места жительства, ведущих к 
неоднозначности восприятия окружающеи�  среды, 
отсюда и к темпам формирования ноосферы. К чис-
лу важнеи� ших ценностеи� , формирующих сознание 
человека все чаще относят его душевное состоя-
ние, своего рода «экологию души». Для человека, 
как социального явления, огромное значение игра-
ет духовность. Именно над неи�  в последнее время 
нависла серьезная угроза.

Потребительскии�  эгоизм, погоня за макси-
мальнои�  прибылью диктуют стремление к фор-
сированному росту производства, результатом 
которого является нерациональное природополь-
зование. Поведение человека в таких условиях 
неразрывно связано с размыванием морали на 
различных социальных уровнях. Для избежания 
катастрофы человек должен наи� ти для себя види-
мыи�  критерии�  равновесия в системе «природа—
человек». Таким критерием, по мнению ученых-
ноовитистов, должен выступать человеческии�  
разум, опирающии� ся на ноовитическое мировоз-
зрение и ноовитическую теорию познания мира и 
разумнои�  жизни40.

По мнению ряда ученых, одним из индикато-
ров равновесия или дисбаланса в системе «при-
рода-человек» может служить природныи�  пеи� заж. 
«Пеи� заж – это посредник между нами и реально-
стью. Человек запечатлевает себя на фоне опреде-
ленного пеи� зажа, обычно своеи�  «малои�  родины». 
В течение жизни он не раз возвращается к люби-
мому «уголку роднои�  природы» и может непосред-
ственно наблюдать происходящие изменения или 
«стабильное» состояние даннои�  местности, меру 
антропогенного воздеи� ствия на нее». Пеи� заж – это 
относительное и динамичное явление, в котором 
природа и общество, взгляд и окружающая среда 

40 Бородин Е.А. Введение в ноовитизм. М.: Грифон. 2012. 88 с.
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обязательности и логическои�  непререкаемости 
ее основных достижении�  и, во-вторых, в форме 
вселенскости, – в охвате ею всеи�  биосферы, всего 
человечества, – в создании новои�  стадии ее орга-
низованности – ноосферы. Научная мысль впер-
вые выявляется как сила, создающая ноосферу...»41. 
Важно подчеркнуть, что Вернадскии�  это писал в 
разгар самои�  разрушительнои�  в мировои�  истории 
Второи�  мировои�  вои� ны.

Тем не менее, В.И. Вернадскии�  много писал и 
думал над вопросами, сумеет ли человек разум-
но воспользоваться своеи�  мощью и не направить 
ее на самоуничтожение. Он учитывал, что мир, 
современная цивилизация предстает до сих пор 
как гетерогенная система, включающая разные 
менталитеты, идеологии, в том числе и прошлых 
эпох, в неи�  взаимодеи� ствуют различные способы 
производства и общественно-экономические фор-
мации, и между всеми этими сложными элемен-
тами возникновение конфликтов разного уровня 
практически неизбежно. В.И. Вернадскии�  считал, 
что «мыслить и деи� ствовать в планетном аспекте» 
человечество начнет тогда, когда им же будет по-
ставлен вопрос «о перестрои� ке биосферы в интере-
сах свободно мыслящего человечества как единого 
целого». И именно в этом он рационалистичен и 
оптимистичен. Однако он предупреждал и о воз-
можных негативных глобальных явлениях в ходе 
социоприродного взаимодеи� ствия, хотя многооб-
разия их проявления, характерных особенностеи�  
и нынешних новых тенденции�  он предвидеть не 
мог. Возможно, что «личная этика», как полагал 
ученыи� , будет уделом не человека нынешнего типа 
– Homo sapiens sapiens, а только того типа челове-
ка ноосферы, которыи�  придет ему на смену. В со-
временных условиях это уже будет человек ноови-
тическии� , жизнь и деятельность которого будут 
подчинены разумному началу, силои�  станет сози-
дательная мощь разума, а главнои�  целью – разум-
ное обустрои� ство (или переустрои� ство) мира.

41 Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера / В. И. Вернад-
ский. – М.: 1989. – 258 с.

ноосферы. Во-первых, это грандиозныи�  прогресс 
науки, единственнои� , по его убеждению, силы, со-
вершенствовавшеи� ся в истории человечества. Во-
вторых, постепенное, но неуклонное преодоление 
раздробленности человеческого рода. Процесс 
формирования ноосферы В.И. Вернадскии�  пони-
мал как естественно-историческии�  стихии� ныи�  
процесс, не зависящии�  от воли отдельных людеи�  
или даже всего человечества. 

В этом – один из особенно продуктивных аспек-
тов концепции ноосферы. Ноосфера – очередная 
фаза эволюции биосферы, характеризующаяся 
превращением рационалистическои�  – целенаправ-
леннои�  деятельности человека в системообразу-
ющии�  фактор ее последующего развития. Иными 
словами, с возникновением ноосферы глобальныи�  
эволюционныи�  процесс вступает в зону очереднои�  
бифуркации. Происходит смена доминирующих ме-
ханизмов эволюции – законы социоэкономическои�  
и ментальнои�  (интеллектуальнои� ) эволюции ста-
новятся определяющими по отношению к условиям 
деи� ствия спонтанных (химических, биологических) 
закономерностям, темпы резко ускоряются. 

Основные признаки ноосфернои�  цивилизации 
проявляются прежде всего в интеллектуализации 
производства, приоритетном развитии сложного 
умственного труда и глобализации. 

В концепции Вернадского возникновение но-
осферы есть объективная закономерность гло-
бального эволюционного процесса, доступная 
анализу и рационалистическому управлению, если 
можно так сказать, потенциально технологизиру-
емая: «Взрыв научнои�  мысли в ХХ веке подготов-
лен всем прошлым биосферы и имеет глубочаи� шие 
корни в ее строении. Он не может остановиться и 
пои� ти назад. Он может только замедлиться в сво-
ем темпе... Биосфера неизбежно переи� дет, так или 
иначе, рано или поздно, в ноосферу». И далее: «Она 
выявилась впервые в истории человечества в но-
вои�  форме, с однои�  стороны, в форме логическои�  
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