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Актуальные проблемы 
гражданского 

процесса

Н.В. Ершова*

Правовые последствия 
заявления о фальсификации 
(подложности) доказательства  
в гражданском судопроизводстве
Аннотация: В статье проводится сравнительно-правовой анализ законодательного регулирова-
ния в АПК и ГПК РФ вопросов, посвященных правовым последствиям заявления о фальсификации 
(подложности) доказательства. Обосновывается вывод о необходимости разъяснять уголовно-
правовые последствия не только в рамках арбитражного процесса, но и при подаче заявления о 
подложности доказательства в гражданском процессе. Разрешается вопрос о том, кому именно 
(лицу, участвующему в деле, и /или его представителю) надлежит разъяснять уголовно-право-
вые последствия за заведомо ложный донос и фальсификацию доказательств по гражданскому 
делу. Предлагается исключить норму ст. 161 АПК РФ, согласно которой спорное доказательство 
может быть исключено из числа доказательств с согласия лица, его представившего, поскольку 
фальсификация доказательств является преступлением с формальным составом. Выявляются 
проблемы взаимодействия арбитражных судов с правоохранительными органами при обнаруже-
нии признаков состава преступления, предлагаются пути их преодоления.
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Каждое дей� ствие, совершаемое участни-
ком процесса при рассмотрении дела в 
порядке гражданского судопроизводст-

ва, влечет наступление определенных право-
вых последствий� . Такие правовые последствия 
должны быть четко сформулированы в законе, 
единообразно реализовываться на практи-
ке, а также в полной�  мере согласовываться с 
принципами отрасли права. Анализ правопри-
менения норм ст. 186 ГПК РФ, ст. 161 АПК РФ 
показал, что вопрос о правовых последствиях 
заявления о фальсификации (подлоге) дока-

зательства в гражданском судопроизводстве 
лишен правовой�  определенности по ряду клю-
чевых моментов.

Согласно п. 1) ч.1 ст. 161 АПК РФ, «если лицо, 
участвующее в деле, обратится в арбитраж-
ный�  суд с заявлением в письменной�  форме о 
фальсификации доказательства, представлен-
ного другим лицом, участвующим в деле, суд:  
1) разъясняет уголовно-правовые последствия 
такого заявления». Из содержания указанной�  
нормы не ясно, кому и какие уголовно-право-
вые последствия должны быть разъяснены су-
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дом. В доктрине и практике указанный�  вопрос 
решается по-разному.

В комментариях к АПК РФ указывается, что 
«разъяснение дается обоим участникам за-
седания – как заявившему о фальсификации 
доказательства, так и обвиняемому в ней� . Об-
виняемому в фальсификации разъясняется, 
что в случае, если недостоверность доказа-
тельства будет установлена арбитражным су-
дом при его исследовании или при проведении 
соответствующей�  экспертизы, виновное лицо 
может быть привлечено к уголовной�  ответст-
венности, установленной�  ст. 303 УК РФ «Фаль-
сификация доказательств»; заявителю – о том, 
что если доказательство будет признано судом 
достоверным, в отношении него может быть 
возбуждено уголовное дело по ст. 306 УК «За-
ведомо ложный�  донос» или по ст. 129 УК РФ1 
«Клевета»2.

Указанная точка зрения нашла своих сто-
ронников и в сфере правоприменения. Так, при 
рассмотрении заявления о фальсификации до-
казательств по делу № А41-К1–4806/07 пред-
ставитель истца, как лицо, заявившее о фаль-
сификации доказательства, был предупрежден 
судом апелляционной�  инстанции об уголовной�  
ответственности, предусмотренной�  ст. 129,  
ст. 306 УК РФ. Представителям ответчика, пред-
ставившим спорное доказательство в материа-
лы дела, были разъяснены уголовно-правовые 
последствия ст. 303 УК РФ3.

Согласно другого научного подхода, к сто-
ронникам которого, в частности, относится 
А.П. Рыжаков, лицо, представившее спорное 
доказательство, предупреждается об уголов-
ной�  ответственности за фальсификацию до-
казательств (ч. 1 ст. 303 УК РФ), а лицо, обра-
тившееся в суд с заявлением о фальсификации 
доказательства, об уголовной�  ответственно-
сти только за клевету (ч. 1 ст. 128.1 УК РФ)4. 

1  В соответствии с Федеральным законом от 
07.12.2011 № 420-ФЗ в ред. от 28.07.2012 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» ст. 129 УК РФ утратила силу, Федераль-
ным законом от 28.07.2012 № 141-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» УК РФ дополнен ст. 128.1. («Клевета»), 
предусматривающей уголовную ответственность за 
клевету.
2  Комментарий к Арбитражному процессуальному 
кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. В.В. Яркова. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2011.
3  Постановление Десятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 10.09.2009 по делу № А41-К1–4806/07.
4  См.: Рыжаков А.П. Постатейный комментарий к Ар-
битражному процессуальному кодексу Российской Фе-
дерации // СПС «КонсультантПлюс».

Соответствующие примеры также имеются в 
судебной�  практике5.

По мнению А. Потеевой� , Т. Корюкаевой� , за-
явителю разъясняются уголовно-правовые 
последствия за заведомо ложный�  донос о со-
вершении преступления (ч.1 ст. 306 УК РФ), а 
обвиняемой�  стороне – за фальсификацию до-
казательств (ч.1 ст. 303 УК РФ)6. Как правило, 
именно таким образом в судебной�  практике 
лица, участвующие в деле, предупреждаются 
об уголовно-правовых последствиях заявле-
ния о фальсификации доказательства7.

Таким образом, и доктрина, и судебная пра-
ктика едины в вопросе о том, что лицу, пред-
ставившему спорное доказательство, разъя-
сняются уголовно-правовые последствия ч. 1 
ст. 303 УК РФ, предусматривающей�  уголовную 
ответственность за фальсификацию доказа-
тельства по гражданскому делу, совершенную 
лицом, участвующим в деле, или его предста-
вителем. Что же касается вопроса о том, какие 
уголовно-правовые последствия надлежит 
разъяснять лицу, обратившемуся в суд с заяв-
лением о фальсификации доказательства, то 
здесь, как можно было заметить, среди уче-
ных и правоприменителей�  отсутствует един-
ство мнений� .

На основе анализа элементов составов пре-
ступлений� , предусмотренных ч. 1 ст. 128.1 и  
ч. 1 ст. 306 УК РФ, представляется возможным 
сделать вывод о необходимости разъяснения 
лицу, обратившемуся в суд с заявлением о 
фальсификации доказательства, только уго-
ловно-правовых последствий� , предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 306 УК РФ. Во-первых, объектом 
преступного посягательства при заведомо 
ложном заявлении о фальсификации дока-
зательства выступают общественные отно-
шения, складывающиеся именно в процессе 
отправления правосудия. Лицо, ложно заявля-
ющее о фальсификации доказательства, пре-
следует одну-единственную цель – иницииро-
вать проверку спорного доказательства для 
того, чтобы помешать быстрому и правильно-
му рассмотрению дела по существу. При этом 
у него отсутствует как самостоятельная, так и 
сопутствующая цель – причинить ущерб чести 

5  См.: Решение Арбитражного суда Московской обла-
сти от 26.12.2007 по делу № А41-К1–13698/07; Решение 
Арбитражного суда Московской области от 13.11.2006, 
20.11.2006 по делу № А41-К1–14741/06.
6  Потеева А., Корюкаева Т. Изобличение подделки// 
ЭЖ-Юрист. 2008. № 34.
7  См.: Постановление ФАС Московского округа от 
07.06.2011 № КГ-А40/5106–11 по делу № А40–107247/10–
78–192; Постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 30.03.2011 №09АП–1680/2011-ГК по 
делу № А40–107247/10–78–192.

Н.В. Ершова 



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

844
№5 (42) МАЙ 2014

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

и достоинству лица, представившего спорное 
доказательство. Во-вторых, клевета предпо-
лагает распространение сведений� , порочащих 
честь и достоинство, в отношении конкрет-
ного человека, однако указать в заявлении о 
фальсификации доказательства лицо, даже 
предположительно совершившее указанное 
преступное деяние, представляется весьма 
затруднительным, поскольку круг возможных 
субъектов фальсификации слишком широк. 
Доказательство может быть сфальсифици-
ровано самим лицом, участвующим в деле, 
его представителем, а также любым другим 
лицом и группой�  лиц. Но, если в заявлении о 
фальсификации доказательства все-таки со-
держится указание на совершение преступ-
ного деяния конкретным лицом, наряду с уго-
ловно-правовыми последствиями ч.1 ст. 306 
УК РФ заявителю следует разъяснять уголов-
но-правовые последствия, предусмотренные 
ч.1 ст. 128.1 УК РФ за клевету.

Необходимо также отметить, что с точки 
зрения арбитражного процесса ч. 1 ст. 306 УК 
РФ имеет определенную проблему правопри-
менения, которая заключается в том, что объ-
ективная сторона заведомо ложного доноса 
предполагает сообщение о преступлении в 
специальные службы, борющиеся с преступле-
ниями, а также в государственные органы или 
органы местного самоуправления, обязанные 
передать поступившее к ним сообщение о пре-
ступлении органам, осуществляющим борьбу с 
преступлениями8. Однако арбитражный�  суд не 
только не уполномочен рассматривать и про-
верять заявления о совершении каких-либо 
преступлений� , но и согласно АПК РФ не обла-
дает полномочиями по передаче сообщений�  о 
совершении преступлений�  в соответствующие 
правоохранительные органы. Обязанность 
сообщать в органы дознания или предвари-
тельного следствия об обнаружении в дей� -
ствиях стороны, других участников процес-
са, должностного или иного лица признаков 
преступления возложена лишь на суды общей�  
юрисдикции (ч. 3 ст. 226 ГПК РФ). Таким обра-
зом, разъяснение в арбитражном процессе лю-
бых уголовно-правовых последствий� , предус-
мотренных нормами УК РФ, становится своего 
рода фикцией� .

Доктрина гражданского процессуального 
права и опыт зарубежных стран предлагают 
различные способы взаимодей� ствия суда и пра-
воохранительных органов при рассмотрении 
заявления о фальсификации доказательства.

8  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (постатейный)/ Ю.В. Грачева, Л.Д. Ермакова, 
Г.А. Есаков и др.; отв. ред. А.И. Рарог. 7-е изд., перераб. 
и доп. М., 2011.

По мнению П.А. Скобликова, ни граждан-
ский�  процессуальный� , ни арбитражный�  про-
цессуальный�  порядок не приспособлены для 
проверки сообщений�  о преступлениях, поэто-
му автор считает возможным решить данную 
проблему путем включения в процессуальные 
законы нормы, согласно которой�  при подаче 
стороной�  заявления о фальсификации доказа-
тельства суд должен будет немедленно напра-
вить его компетентным органам9.

В гражданском процессуальном законода-
тельстве Франции в случае возникновения 
сомнения в подлинности доказательства за-
явление о подлоге должно быть рассмотрено в 
судебном заседании с обязательным участием 
прокурора. Судья при рассмотрении данного 
заявления вправе предпринимать меры, ана-
логичные мерам, принимаемым при проверке 
подлинности содержания или подписи доку-
мента в простой�  письменной�  форме. В случае 
обнаружения подлога документов прокурор, 
участвующий�  в деле, вправе возбудить по дан-
ному факту уголовное преследование10.

Статья 199 ГПК Белоруссии «Доказывание 
подложности письменных доказательств» 
предусматривает, что в случае установления 
подложности письменных доказательств суд 
направляет информацию об этом прокурору 
для решения вопроса о привлечении виновных 
к уголовной�  ответственности11.

Принимая во внимание то обстоятельство, 
что любые изменения, вносимые в цивили-
стическое процессуальное законодательство, 
необходимо пропускать сквозь призму систе-
мы принципов отрасли права, становится оче-
видным, что решить проблему фальсификации 
доказательства в гражданском судопроизвод-
стве невозможно без обеспечения надлежа-
щего функционирования принципа законно-
сти. Поэтому в первую очередь необходимо 
дополнить АПК РФ нормой� , аналогичной�  ч.3 
ст. 226 ГПК РФ, которая вменяла бы в обязан-
ность арбитражного суда сообщать в органы 
дознания или предварительного следствия 
об обнаружении в дей� ствиях стороны, других 
участников процесса, должностного или иного 
лица признаков преступления. Такая мера спо-
собна обеспечить работоспособность механиз-
ма привлечения к уголовной�  ответственности 
лиц, совершивших преступные деяния, предус-

9  См.: Скобликов П.А. Арбитражный и уголовный 
процессы: коллизии в сфере доказывания и пути их 
преодоления. М., 2006.
10  Гражданский процесс зарубежных стран: учеб.по-
собие/под ред. д–ра юрид. наук А.Г. Давтян. М., 2008.  
С. 138.
11  Боннер А.Т. Проблемы установления истины в гра-
жданском процессе. Монография. СПб., 2009. С. 465.

Актуальные проблемы гражданского процесса
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мотренные ч. 1 ст. 303, ч. 1 ст. 306 УК РФ, а так-
же укрепить принцип законности.

Также предлагается создать уведомительную 
форму взаимодей� ствия суда и органов проку-
ратуры, при которой�  судья был бы обязан сооб-
щать прокурору о том, что в его адрес поступи-
ло заявление о фальсификации доказательств, 
достоверность которого им проверяется. По 
итогам рассмотрения и проверки заявления о 
фальсификации доказательства суд направляет 
прокурору копию определения для принятия им 
решения о возбуждении уголовного дела по со-
ответствующей�  статье УК РФ. Указанный�  способ 
позволяет избежать волокиты, связанной�  с пере-
дачей�  в правоохранительные органы заявления 
о фальсификации доказательства для проверки 
его достоверности, исключает необходимость 
личного участия прокурора в процессе, но в то же 
время обеспечивает возможность оперативного 
реагирования на выявленные судом по итогам 
проверки заявления признаки преступления, 
привлекая виновных лиц к уголовной�  ответст-
венности и достигая тем самым высокого профи-
лактического эффекта, преступлений� , предусмо-
тренных ч.1 ст. 303, ч. 1 ст. 306 УК РФ.

Предлагаемая форма взаимодей� ствия суда 
и правоохранительных органов в лице проку-
ратуры обуславливается общественной�  опа-
сностью указанных преступлений�  и правовой�  
природой�  заявления о фальсификации дока-
зательства, которая, по нашему мнению, име-
ет двой� ственный�  характер. С одной�  стороны, 
заявление о фальсификации (подлоге) дока-
зательства является сообщением о преступле-
нии, и потому правоохранительные органы 
должны быть поставлены о нем в известность. 
С другой�  стороны, главная цель, которую пре-
следует лицо, добросовестно заявляющее о 
фальсификации доказательства, заключает-
ся не в том, чтобы привлечь виновное лицо 
к уголовной�  ответственности, а в том, чтобы 
провести проверку достоверности доказатель-
ства, установить несоответствие указанных 
в нем сведений�  о фактах дей� ствительным об-
стоятельствам дела и исключить его из числа 
доказательств по делу. Указанная цель наилуч-
шим образом может быть достигнута именно 
в рамках гражданского судопроизводства, где 
суд обладает наиболее полной�  картиной�  сло-
жившихся между сторонами отношений� , име-
ет возможность оценить спорное доказатель-
ство в совокупности с другими материалами 
дела, а также в необходимых случаях назна-
чить проведение соответствующей�  эксперти-
зы, допросить свидетелей� , истребовать иные 
доказательства. Поэтому нами отрицается це-
лесообразность проведения проверки досто-
верности заявления о фальсификации доказа-
тельства в рамках уголовного процесса.

В современном арбитражном и гражданском 
процессах широко развит институт представи-
тельства. Данное обстоятельство формулирует 
перед доктриной�  гражданского процессуаль-
ного права еще один важный�  вопрос: кому кон-
кретно (лицу, участвующему в деле, и/или его 
представителю) надлежит разъяснять уголов-
но-правовые последствия заявления о фальси-
фикации доказательства?

Актуальность вопроса подтверждается су-
дебной�  практикой� . Так, при рассмотрении 
Арбитражным судом г. Москвы дела № А40–
32470/09–45–223 представитель третьего лица, 
заявивший�  о фальсификации договоров купли-
продажи доли в уставном капитале, отказался 
от подписания расписки об уголовной�  ответст-
венности за заведомо ложный�  донос по ст. 306 
УК РФ, пояснив, что, заявляя о фальсификации, 
выражает волю доверителя. Из материалов дела 
не усматривается, что суд предпринял какие-
либо дей� ствия по предупреждению об уголов-
но-правовых последствиях самого доверителя, 
при этом обязанность, предусмотренную п.1) ч.1  
ст. 161 АПК РФ, посчитал исполненной�  и принял 
меры по проверке достоверности заявления12.

Подобный�  подход правоприменителя спо-
собен привести к большому количеству зло- 
употреблений�  со стороны лиц, участвующих в 
деле, правом заявлять о фальсификации, так 
как и лицу, участвующему в деле, и его пред-
ставителю удается избежать предупреждения 
об уголовной�  ответственности, но в то же вре-
мя инициировать проверку доказательства.

Обратимся к институту представительст-
ва в гражданском судопроизводстве. В науке 
гражданского процессуального права дается 
следующее определение судебного предста-
вительства – правоотношение, в силу кото-
рого одно лицо (судебный�  представитель) в 
пределах предоставленных ему полномочий�  
совершает процессуальные дей� ствия от имени 
и в интересах другого лица (представляемого), 
вследствие чего непосредственно у последнего 
возникают процессуальные права и обязаннос-
ти13. Руководствуясь приведенным выше опре-
делением, казалось бы, можно сделать вывод о 
том, что уголовно-правовые последствия заяв-
ления о фальсификации доказательства долж-
ны разъясняться только лицу, от имени и в 
интересах которого дей� ствует представитель, 
поскольку именно у него возникают процессу-
альные права и обязанности вследствие совер-
шения любых процессуальных дей� ствий�  пред-

12  См.: Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 16.12.2009 № 09АП-22947/2009 по 
делу № А40-32470/09-45-223.
13  Гражданское процессуальное право: учебник /под 
ред. М.С. Шакарян. – М., 2004. С. 107.

Н.В. Ершова 
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ставителем, в том числе при подаче заявления 
о фальсификации доказательства. Однако если 
мы попробуем смоделировать практику при-
менения данного положения, то увидим, что 
его реализация вызовет немало трудностей� . 
Например, как надлежит поступать суду, если с 
заявлением о фальсификации доказательства 
обратился представитель юридического лица 
или представитель государственного органа? 
Кому разъяснять уголовно-правовые последст-
вия, если данные субъекты права могут высту-
пать в суде только через своих представителей� , 
и кто в таком случае будет предполагаемым 
субъектом уголовной�  ответственности?

По мнению М.З. Шварца, «предупреждение 
представителя о возможной�  уголовной�  ответст-
венности в подавляющем большинстве случаев 
является дей� ствием бессмысленным, поскольку 
впоследствии он всегда сможет сослаться на то, 
что реализовывал в процессе волю лица, кото-
рое он представлял, и сообщал суду то, о чем его 
самого проинформировали, и при этом не знал 
истинного положения вещей� , соответственно, 
не может нести ответственность»14. Указанный�  
автор также уточняет, что «в то же время нель-
зя через представителя предупредить об уго-
ловной�  ответственности лицо представляемое, 
а если представляемым лицом является лицо 
юридическое, то оно вообще не подлежит уго-
ловной�  ответственности»15.

А. Потеева, Т. Крюкаева считают, что по де-
лам с участием юридических лиц будет иметь 
значение, чье волеизъявление на представле-
ние подложного доказательства либо на заяв-
ление о фальсификации имело место16. Далее 
авторы указывают: «Волеизъявление юриди-
ческого лица может быть выражено путем на-
деления представителя определенным кругом 
полномочий� . При наличии в доверенности пол-
номочий�  на осуществление дей� ствий�  от имени 
представляемого лица в рамках ст. 161 АПК РФ 
субъектом уголовной�  ответственности будет 
выступать представляемое лицо. Отсутствие 
специальной�  оговорки в доверенности влечет 
применение мер уголовного воздей� ствия непо-
средственно к представителю»17. Аналогичной�  
точки зрения придерживается В.С. Анохин18.

14  Шварц М.З. К вопросу о фальсификации доказа-
тельств в арбитражном процессе // Арбитражные спо-
ры. 2010. № 3. С. 79–92.
15  Там же.
16  См.: Потеева А., Крюкаева Т. Изобличение подделки 
//ЭЖ-Юрист. 2008. №34.
17  Там же.
18  Анохин В.С. Вопросы фальсификации доказа-
тельств в арбитражном процессе // Российский судья. 
2009. №12. С. 7–14.

По нашему мнению, уголовно-правовые по-
следствия ч.1 ст. 306 УК РФ необходимо разъя-
снять физическому лицу – участнику процесса, 
подписавшему заявление о фальсификации до-
казательства, независимо от того, является ли 
оно представителем или самим лицом, участву-
ющим в деле, поскольку субъектом таких пре-
ступлений�  как заведомо ложный�  донос о совер-
шении преступления, является лицо, достигшее 
16 лет, вне зависимости от его процессуального 
положения. При этом ст. 161 АПК РФ необходимо 
дополнить императивной�  нормой� , согласно ко-
торой�  заявление о фальсификации доказатель-
ства должно быть подписано и подано в суд тем 
лицом, волеизъявление которого оно выражает. 
Именно этому лицу и надлежит разъяснять уго-
ловно-правовые последствия, предусмотренные 
УК РФ за заведомо ложный�  донос.

Уголовно-правовые последствия ч.1 ст. 303 
УК РФ необходимо разъяснять как представляе-
мому лицу, так и представителю, поскольку по-
следний�  в УК РФ назван в числе самостоятель-
ных субъектов уголовной�  ответственности.

Среди процессуально-правовых последствий�  
заявления о фальсификации доказательства  
п. 2) ч.1 ст.161 АПК РФ называет исключение оспа-
риваемого доказательства с согласия лица, его 
представившего, из числа доказательств по делу.

Норма ст. 161 АПК РФ об «исключении» оспа-
риваемого доказательства с согласия лица, его 
представившего, из числа доказательств по 
делу, заимствована из ст. 177 ГПК РСФСФ 1964 
года. Однако дей� ствующий�  ГПК РФ отказался 
от ее включения в ст. 186 Кодекса. По нашему 
мнению, предоставление лицам, участвующим 
в деле, права распоряжаться доказательства-
ми не согласуется с принципами объективной�  
истины, законности и равноправия сторон. 
Более того, фальсификация доказательств по 
гражданскому делу является преступлением с 
формальным составом, т.е. считается окончен-
ным в момент представления фальсифициро-
ванного доказательства в суд. Поэтому предо-
ставление лицам, участвующим в деле, права 
исключать заподозренное доказательство вы-
глядит как некий�  сговор правосудия с лицом, 
совершившим преступное деяние, что не до-
бавляет авторитета судебной�  власти, противо-
речит принципам гражданского судопроизвод-
ства и должно быть исключено из АПК РФ. В 
ином случае, лицам, содей� ствующим правосу-
дию (эксперту, свидетелю и т.д.), также должно 
быть предоставлено право исключать из ма-
териалов дела их показания, заключения и пр. 
при возникновении подозрения относительно 
достоверности таких доказательств, что оче-
видно входит в противоречие с законом.

Согласно п. 3) ч.1 ст.161 АПК РФ арбитраж-
ный�  суд проверяет обоснованность заявле-

Актуальные проблемы гражданского процесса
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ния о фальсификации доказательства, если 
лицо, представившее это доказательство, за-
явило возражения относительно его исклю-
чения из числа доказательств по делу». Таким 
образом, в числе процессуально-правовых 
последствий�  заявления о фальсификации 
доказательства следует назвать проверку 
достоверности такого заявления способами, 
указанными в законе. Как показывает ана-
лиз арбитражного процессуального законо-
дательства и судебной�  практики, проверка 
достоверности заявления о фальсификации 
доказательства является для арбитражного 
суда обязанностью. ГПК РФ иначе регулиру-
ет однородные процессуальные отношения. 
В соответствии с нормами ст. 186 ГПК РФ «в 
случае заявления о том, что имеющееся в деле 
доказательство является подложным, суд мо-
жет для проверки этого заявления назначить 
экспертизу или предложить сторонам пред-
ставить иные доказательства».

Значит ли это, что в гражданском процессе 
проверка заявления о подложности доказа-
тельства является для суда правом, а не обя-
занностью, или приведенная формулировка 
указывает лишь на право суда выбирать спо-
соб проверки? В настоящее время вопрос о 
том, является ли принятие мер по проверке за-
явления о подложности доказательства обяза-
тельным для судов общей�  юрисдикции, лишен 
единства правоприменительной�  практики.

Так, в одних случаях19 непринятие мер по 
проверке заявления признавалось судом вы-
шестоящей�  инстанции существенным нару-
шением норм процессуального права, влеку-
щим отмену судебного акта. В частности, в 
Определении Московского областного суда от 
15.02.2011г. по делу №33–3288 указывается 
следующее: «Поскольку судом при разрешении 
спора нарушены нормы процессуального зако-
нодательства, заявление истца о подложности 
документа не получило надлежащую оценку, 
решение суда нельзя признать законным и 
обоснованным, оно подлежит отмене с направ-
лением дела на новое рассмотрение»20.

В других делах суды указывают на необя-
зательность принятия мер, перечисленных в  
ст. 186 ГПК РФ: «Установленное статьей�  186 
Гражданского процессуального кодекса Россий� -
ской�  Федерации право, а не обязанность суда 

19  См.: Постановление Президиума Московского об-
ластного суда от 09.11.2011г. №489 по делу № 44г-188/11; 
Постановление Президиума Московского областного 
суда от 07.03.2012 г. №84 по делу №44г-38/12; Опреде-
ление Московского областного суда от 15.02.2011 г. по 
делу №33-3288.
20  См.: Определение Московского областного суда от 
15.02.2011 г. по делу №33-3288.

для проверки заявления о том, что имеющееся 
в деле доказательство является подложным, на-
значить экспертизу или предложить сторонам 
представить иные доказательства вытекает из 
принципа самостоятельности и независимости 
судебной�  власти, гарантированного статьей�  
10 Конституции РФ. При поступлении такого 
заявления суд оценивает его в совокупности с 
другими доказательствами и обстоятельствами 
дела, исходя из ответственности за принятие 
законного и обоснованного решения»21.

Такая формулировка дословно заимствована 
из Определения Конституционного Суда РФ от 
21 октября 2008 года №655-О-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Ревина В.А. на нарушение его конституционных 
прав ст. 186 ГПК РФ». Однако стоит подчеркнуть, 
что в указанном определении Конституцион-
ный�  Суд высказался именно по вопросу о нео-
бязательности принятия мер, перечисленных в 
ст. 186 ГПК РФ (назначение экспертизы, истре-
бование иных доказательств), не провозглашая 
необязательности проведения самой�  проверки 
заявления о подложности доказательства.

Но уже в Определении Конституционного 
Суда РФ от 25 января 2012 г. №159-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гра-
жданина Тахистова Ю.В. на нарушение его кон-
ституционных прав ст. 186 ГПК РФ» позиция 
Конституционного Суда РФ изменилась. Откло-
няя жалобу, Конституционный�  Суд РФ указал: 
«Установленное статьей�  186 ГПК Россий� ской�  
Федерации право, а не обязанность суда про-
верить заявление о том, что имеющееся в деле 
доказательство является подложным, назначив 
для этого экспертизу, или предложить сторонам 
представить иные доказательства вытекает из 
принципа самостоятельности и независимости 
судебной�  власти; при поступлении такого заяв-
ления суд оценивает его в совокупности с други-
ми доказательствами и обстоятельствами дела, 
исходя из лежащей�  на нем обязанности вынести 
законное и обоснованное решение по делу»22.

Таким образом, Конституционный�  Суд, скор-
ректировав свою позицию, высказанную в 
Определении Конституционного Суда РФ от 21 
октября 2008 года №655-О-О, уточнил, что не 
только принятие мер, указанных в ст. 186 ГПК 
РФ, но и само проведение проверки достовер-

21  См.: Определение Нижегородского областного суда 
от 26.07.2011 по делу № 33-7560/2011; Апелляционное 
определение Томского областного суда от 26.06.2012 по 
делу № 33-1613/2012; Определение Московского город-
ского суда от 26.10.2010 по делу № 33-33682.
22  Определение Конституционного Суда РФ от 25 ян-
варя 2012 г. №159-О-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Тахистова Ю.В. на наруше-
ние его конституционных прав ст. 186 ГПК РФ».

Н.В. Ершова 
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ности заявления о подложности доказательст-
ва является правом, а не обязанностью суда.

Согласиться с таким подходом не представ-
ляется возможным. Во-первых, процессуаль-
ные отношения, возникающие в арбитражном 
процессе в связи с заявлением о фальсифика-
ции доказательства, и процессуальные отно-
шения, возникающие в гражданском процессе 
в связи с заявлением о подлоге доказательст-
ва, имеют единую правовую природу, а значит 
должны регулироваться единообразно. Во-
вторых, учитывая то обстоятельство, что суд 
не может положить в основу судебного акта до-

казательство, достоверность которого вызы-
вает сомнение, проведение проверки заявле-
ния о подлоге доказательства в гражданском 
процессе, так же как и в арбитражном процессе 
должно быть обязательным для суда.

Проведенный�  анализ правоприменения 
норм ст. 186 ГПК РФ, ст. 161 АПК РФ обнару-
жил потребность в дополнительной�  законо-
дательной�  проработке вопросов, связанных с 
правовыми последствиями заявления о фаль-
сификации (подлоге) доказательства, в рамках 
которой�  могут быть применены сформулиро-
ванные выше предложения.
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