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Гармонизация правовой системы рФ  
в условиях международной интеГрации:  
вызовы современности

Т.Я. Хабриева

Аннотация. В представленной статье исследуются процессы гармонизации национальных правовых систем, 
которые развиваются в двух направлениях: по «горизонтали» – в разнообразных формах взаимовлияния и вза-
имопроникновения национальных правовых систем, и по «вертикали» – через имплементацию, иные формы 
реализации правовых актов универсальных, региональных, межрегиональных и субрегиональных международ-
ных организаций. Особое внимание обращено на вопросы обеспечения правовой гармонизации в рамках фор-
мирующегося Евразийского экономического союза, а также других интеграционных объединений с участием 
Российской Федерации.
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введение

Российская и зарубежная правовая наука уже давно 
констатирует сближение национальных правовых си-
стем, отмечая процессы правовой гармонизации1. Но 
она крайне редко исследует ее механизмы в действии. 
В основном она ограничивается описанием свиде-
тельств появления элементов новых межсистемных 
компонентов, интегрирующих правовые системы от-

1 См., например: Давид Р. Основные правовые системы 
современности. М., 1988; Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в 
сравнительное правоведение в сфере частного права. М., 
1995; Саидов А.Х. Сравнительное правоведение. М., 2007; 
Тихомиров Ю.А. Курс сравнительного правоведения. М., 
1996; Марченко М.Н. Сравнительное правоведение. М., 2011; 
Леже Р. Великие правовые системы современности. М., 2009; 
Лафитский В.И. Сравнительное правоведение в образах 
права. В двух томах. Т. 1. М., 2010; Лафитский В.И. Сравни-
тельное правоведение в образах права. В двух томах. Т. 2. М. 
2011; Чиркин В.Е. Сравнительное правоведение. М., 2012; 
The Oxford Handbook of Comparative Law. Ed.by Reimann, 
Zimmerman R. Oxford, 2006; Legrand Р. Le droit compare. 
Р., 2011; Fromont M. Grands systèmes de droit étrangers. P. 
2013; Rambaud T. Introduction au droit comparé. Les grandes 
traditions juridiques dans le monde. P. 2014.

дельных государств. Это еще не глобальное право, а 
только предчувствие его становления. Вместе с тем, 
оно требует построения хотя бы предварительных на-
учных прогнозов его формирования и развития.

1. правовая гармонизация в горизонтали 
национальных правовых систем

Исследуя процессы гармонизации национальных пра-
вовых систем, надо помнить, что ее развитие связано 
не только с международной интеграцией. Изначально 
она развивалась в основном в разнообразных формах 
взаимовлияния и взаимопроникновения националь-
ных правовых систем, в том числе посредством согла-
сования правовой политики; заимствования правовых 
конструкций и решений; инкорпорации нормативных 
правовых актов; имплементации общих международ-
ных правовых актов; разработки единообразных и 
модельных законодательных актов; создания единых 
судебных и квазисудебных органов по разрешению 
споров; участия в интеграционных объединениях и 
международных организациях и т.д.

Бесспорно, что правовая система почти каждого 
отдельно взятого государства имеет свои особенности, 

В основе статьи доклад автора на VI Международной научно-практической конференции – Кутафинские чтения 
«Гармонизация российской правовой системы в условиях международной интеграции» (М., 3 апреля 2014 г.)
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Механизмы гармонизации и унификации национальных правовых систем

правовой системе Луизианы есть анклавы иных пра-
вовых подсистем, в том числе коренных индейских 
племен со своими органами самоуправления, мест-
ными племенными судами, применяющими нормы 
обычного права6. 

Такие же структурные особенности имеет и право-
вая система Канады, включающая право провинции 
Квебек, развивающееся в русле континентальных тра-
диций7.

в результате таких правовых явлений возникает 
сложная композиция национальных правовых си-
стем, влияющая на развитие правовой гармониза-
ции. Это – первый вывод, к которому приводит ана-
лиз указанных процессов. 

Процессы правовой гармонизации требуют де-
тального изучения, в том числе классификаций и крите-
риев классификаций правовых сообществ и семей. При 
этом нельзя допускать включения в указанные понятия 
разных по своей сути явлений, что часто встречается 
в работах представителей системного сравнительно-
правового анализа. Так, некоторые ученые (Р. Давид 
и др.) рассматривают на одном уровне социалистиче-
скую и англосаксонскую семьи права8. 

Теоретически и методологически представля-
ются обоснованными классификации сравнитель-
но-правовой школы Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации, использующей разные уров-
ни классификации правовых сообществ и семей на 
основе формационно-цивилизационных и юридиче-
ских критериев9.

Вызывает возражения встречающееся в литера-
туре чрезмерное дробление правовых сообществ и 
семей по узкогеографическим или этническим кри-
териям. В частности, некоторые авторы выделяют 
латиноамериканскую, скандинавскую, славянскую 
правовые семьи10. 

6 Klopotek B. Recognition Odysseys: Indigeneity, Race, and 
Federal Tribal Recognition Policy in Three Louisiana Indian 
Communities. Duke University Press Books, 2011.
7 Saint-Laurent. Guide pratique de la loi: Code civil du Québec, 
droit du consommateur, législations fédérales, droit coutumier au 
Canada, Code criminal, 1995.
8 Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 
1988.
9 См., например: Сравнительное правоведение. Нацио-
нальные правовые системы. В трех  томах. Под ред. В.И. Ла-
фитского. Т. 1. М., 2012; Сравнительное правоведение. На-
циональные правовые системы. В трех  томах. Под ред. В.И. 
Лафитского. Т. 2. М., 2012; Сравнительное правоведение. На-
циональные правовые системы. В трех  томах. Под ред. В.И. 
Лафитского. Т. 3. М., 2013.
10 См., в частности: Саидов А.Х. Сравнительное правоведе-
ние. М., 2007.

но вместе с тем все они в той или иной мере отражают 
влияние других правовых систем. 

Так, в государствах Северной Африки перепле-
лось влияние мусульманского, британского и фран-
цузского права2. В большей части стран Тропиче-
ской Африки в основном действует обычное право 
с элементами прежнего колониального британского, 
французского, испанского или португальского права 
и все более активно развивающегося современного 
законодательства3. 

Своеобразны правовые системы многих госу-
дарств Азии (Индии, Мьянмы, Узбекистана и др.), 
сохраняющие, с одной стороны, элементы обычного 
права, а, с другой стороны, правовые традиции и нор-
мы, действовавшие до начала их самостоятельного 
государственного развития (в частности, в Индии – 
британского, в Узбекистане – советского права). Наря-
ду с этим в них активно внедряются правовые инсти-
туты западных стран4.

Такой симбиоз разных правовых традиций, отра-
жающих особенности правовых сообществ и семей, 
нельзя не учитывать при решении задач правовой гар-
монизации.

Необходимо принять во внимание и структурную 
неоднородность национальных правовых систем. В 
их рамках могут действовать правовые системы от-
дельных территориальных образований, которые 
нередко имеют существенные особенности, и вме-
сте с тем могут включать анклавы других правовых 
формаций.

Так, в правовой системе США, развивающейся 
в русле традиций общего права, штат Луизиана со-
храняет многие элементы романо-германской или 
континентальной системы права. В нем действует 
Гражданский кодекс, иные акты кодифицированно-
го законодательства, которым придается большее 
значение, чем прецедентному праву5. Вместе с тем в 

2 Powers D.S.The Development of Islamic Law and Society in the 
Maghrib. Ashgate Variorum, 2011; Ordre public et droit musulman 
de la famille en Europe et en Afrique du Nord. Bruylant, 2012.
3 Sane C.O. Les droits humains en Afrique: Les droits 
Humains dans les Traditions Africaines. Editions universitaires 
europeennes, 2011; Moore S. Law as Process: An Antropological 
Approach.Hamburg, 2000. 
4 Об основных чертах и своеобразии развития права Узбе-
кистана см.: Саидов А.Х. Сравнительное правоведение. М., 
2007; об особенностях развития правовой системы Индии 
см.: Лафитский В.И. Сравнительное правоведение в образах 
права. Т. 2. М., 2011; Крашенинникова Н.А. Индусское право. 
История и современность. М., 1992 
5 Yiannopoulos А.N Civil law system, Louisiana and comparative 
law: A coursebook: texts, cases and materials. Claitor’s Publishing 
Division, 1999; Yiannopoulos А.N Louisiana Civil Code. In 2 
Volumes 2013.
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Продолжается процесс включения в правые систе-
мы государств положений о социальной справедливо-
сти, о роли труда и всеобщей обязанности трудиться, 
что когда-то было присуще в основном социалистиче-
скому праву. 

При этом право социалистических государств по-
степенно воспринимает те институты капиталистиче-
ского права, которые ранее принципиально отверга-
лись марксизмом-ленинизмом. Так, в Конституцию 
Китая 1982 г. внесены поправки о необходимости част-
ной собственности, «социалистической рыночной эко-
номике», естественных правах человека и правовом 
государстве14.

В-третьих, различаются алгоритмы гармонизации 
разных правовых институтов. Так, сравнительно легко, 
хотя и не без сопротивления, происходил процесс вне-
дрения института юридического лица в Великобрита-
нии, ранее не известного англосаксонскому праву15. 

В то же время известный в мире под латинским на-
званием институт habeas corpus вошел в континенталь-
ное право Европы и затем многих государств мира из 
англосаксонского права16.

Таким образом, процессы сближения правовых 
институтов набирают все большую скорость развития.

Изучение процессов и форм гармонизации право-
вых систем требует анализа и обобщения огромного 
материала и разносторонних знаний. Кроме конста-
тации факта правовой гармонизации и форм сбли-
жения национальных правовых семей российская на-
ука сравнительного правоведения должна двигаться 
дальше, в том числе в направлении выявления усло-
вий, возможностей и пределов взаимовлияния пра-
вовых систем, исследования механизмов преодоле-
ния конфликтов. 

Процессы взаимовлияния и сближения правовых 
систем происходят отнюдь не гладко. Любая право-
вая система имеет свою устойчивость, для любой си-
стемы характерна правовая непрерывность, есть не 
только традиции, но и прочные правовые связи между 
элементами системы. Такую цепь правовых понятий и 
институтов права нелегко разорвать, включая в связи 
новые правовые институты или удаляя существующие. 
Порой их и не нужно разрывать, так как есть опасность, 
что это приведет к хаосу всей правовой системы. Такие 
симптомы можно наблюдать в Украине, где интегра-

14 Конституции государств Азии. В трех томах / под ред. 
Т.Я. Хабриевой. Т. 3. М., 2010.
15 См.: Deiser G.F. The Juristic Person. University of Pennsylvania 
Law Review and American Law Register, Vol. 57, No. 3, Volume 48 
New Series. (Dec., 1908), pp. 131–142.
16 Farrel B. Habeas Corpus in Times of Emergency: A Historical 
and Comparative View// http://digitalcommons.pace.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1011&context=pilronline

Необходимо также учитывать возросшую после 
распада СССР конкуренцию правовых сообществ и се-
мей. Так, несомненно, что правовая система России 
испытывает влияние не только родственной ей семьи 
континентального или романо-германского права, но и 
семьи общего права. В отечественную правовую систе-
му все чаще проникают не только отдельные институты 
(например, доверительного управления), но и фунда-
ментальные начала общего права11. Так, англосаксон-
ская концепция верховенства права все чаще подме-
няет континентальную идею правового государства, 
блестяще обоснованную в большом цикле работ Пред-
седателя Конституционного Суда В.Д. Зорькина12. И все 
большее число государств следуют в русле общего пра-
ва, придавая прецедентную силу судебным решениям.

Можно выделить следующие особенности разви-
тия процессов правовой гармонизации. 

Во-первых, процессы в этой области развивают-
ся по-разному, в разных формах и с разной степенью 
сближения национальных правовых систем. Как по-
казывает практика, высокая степень правовой гармо-
низации возможна в основном в рамках однородных 
правовых сообществ и семей. 

Гармонизация правовых систем государств, разли-
чающихся по своей социально-экономической сущно-
сти (например, Франции и Китая), может осуществлять-
ся только в ограниченных пределах.

Во-вторых, процессы правовой гармонизации го-
сударств разной социально-экономической сущности 
требуют времени. 

Это подтверждает, например, длящаяся уже мно-
гие десятилетия рецепция институтов государственно-
го планирования и исключительной государственной 
собственности, возникших в условиях тоталитарного 
социализма, и все более глубоко проникающих в пра-
вовые системы капиталистических стран (Италии, Ис-
пании, Бразилии и др.)13.

11 По этой теме см.: Лафитский В.И. Право как высшая 
конституционная ценность (Очерк исторического и сравни-
тельно-правового исследования) // Журнал зарубежного за-
конодательства и сравнительного правоведения. 2013, № 1.  
С. 4–18.
12 Доктрины правового государства и верховенства права в 
современном мире / под ред. В.Д. Зорькина, П.Д. Баренбойма. 
М., 2013; Зорькин В.Д. Право в условиях глобальных перемен. 
М., 2013; Его же. Конституционно-правовое развитие России. 
М., 2011; Его же. Современный мир, право и Конституция. 
М., 2010; Его же. Россия и Конституция в XXI веке. М., 2008. 
13 См.: Чиркин В.Е. Современное государство. М., 2001; 
Баренбойм П.Д., Гаджиев Г.А., Лафитский В.И., Мау В.А. 
Конституционная экономика: учебник для юридических и 
экономических вузов. М, 2006; Андреева Г.Н. Институт соб-
ственности в конституциях зарубежных стран и Конститу-
ции Российской Федерации. М., 2009.
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деленной части государств мира (в международных 
локальных правовых системах).

Одним из примеров влияния международного 
права на внутреннее право государств являются поло-
жения о защите национальных и религиозных мень-
шинств, которые в той или иной степени восприняты 
конституционным правом практически всех государств 
мира18. Следует отметить, что эта тема стала едва ли не 
главной и на 98-й пленарной сессии (апрель 2014 г.) Ве-
нецианской комиссии Совета Европы при обсуждении 
вопроса о правомерности проведения референдума в 
Республике Крым19. 

Надо признать, что международное право многое 
восприняло из практики конституционного и законо-
дательного регулирования вопросов прав и свобод 
человека, демократии, противодействия коррупции и 
терроризму20.

Процессы имплементации международно-право-
вых норм развиваются по-разному и нередко вызыва-
ют сложности. 

Так, для ООН и большинства ее специализирован-
ных учреждений характерно сохранение контроля го-
сударств за процессом принятия решений в указанных 
международных организациях. Ни одно решение, за 
редким исключением, не может быть принято вопре-
ки воле заинтересованных государств. Соответственно, 
все международные договоры, принимаемые в рам-
ках или под эгидой подобных международных органи-
заций, подлежат имплементации в правовые системы 
государств в точном соответствии с установленными в 
них конституционными процедурами. 

такой механизм изначально предполагает не-
равномерное восприятие государствами соответству-
ющих норм, поскольку участие в международных 
договорах основано на принципе добровольности. в 
связи с этим проблема обеспечения их универсально-
сти по-прежнему сохраняет свою актуальность. 

Более жесткий имплементационный механизм 
действует в рамках ВТО, сформировавшей орган по 
разрешению споров. Это квазисудебный инструмент, 
использующий доктрину судебного (в данном случае 
квазисудебного) прецедента, что свидетельствует о 

18 Хабриева Т.Я. Современные проблемы самоопределения 
этносов: сравнительно-правовое исследование. М., 2011; 
Ее же. Миграционное право России: теория и практика. М., 
2008; Ее же. Национально-культурная автономия в Россий-
ской Федерации. М., 2003.
19 Подробнее об этом см.: Журнал зарубежного законода-
тельства и сравнительного правоведения. 2014. № 1.
20 Гаврилов В.В. Понятие и взаимодействие международной 
и национальной правовых систем: монография. Владивосток, 
2005; Международное право и национальное законодатель-
ство. М.: ИЗИСП, 2008.

ция с Европейским Союзом проходит не через право, 
а через конфликт, что в последние годы, к сожалению, 
приобретает характер некой политической доминанты 
международной политики западных стран.

В связи с этим наряду с объективными процессами 
сближения важно видеть и антагонизмы в правовых 
системах, выявлять возможности, пути и пределы их 
сближения.

2. правовая гармонизация в международно-
правовой «вертикали»

Гармонизация права осуществляется не только в гори-
зонтали национальных правовых систем, но и в между-
народно-правовом контексте. Национальные право-
вые системы взаимодействуют с разными уровнями 
международно-правового пространства, особенность 
которого заключается в том, что оно строится в основ-
ном на согласовании воль государств и изначально 
предполагает поиск единства и сближения позиций 
разных стран17. 

Можно выделить несколько уровней международ-
но-правовых систем. 

Универсальная международная правовая система 
включает универсальные международные договоры, 
универсальные международные обычаи, междуна-
родно-правовые акты универсальных международных 
организаций, в том числе Организации Объединенных 
Наций (ООН), специализированных учреждений ООН 
(ЮНЕСКО, МОТ и др.), других форумов и организаций 
(ВТО и др.).

Локальные международно-правовые системы 
охватывают локальные международные договоры, 
локальные международные обычаи, международ-
но-правовые акты локальных международных ор-
ганизаций, включая акты межрегиональных между-
народных организаций (ОЭСР и др.), региональных 
международных организаций (Совет Европы, Афри-
канский Союз, ОАГ и др.), субрегиональных междуна-
родных организаций (Европейский Союз, МЕРКОСУР, 
ЕврАзЭС и др.). 

Конкретные формы их влияния на националь-
ные правовые системы не всегда одинаковы, по-
скольку государства различаются по своей сущно-
сти, уровню социально-экономического развития и 
политическому режиму. Тем не менее даже самые 
существенные различия не препятствуют созданию 
и действию общих международно-правовых актов, 
отвечающих интересам всех государств (в междуна-
родных универсальных правовых системах) или опре-

17 Подробнее об этом см.: Мартенс Ф. Современное между-
народное право цивилизованных народов 5-е изд., доп. и 
испр.. Т. 1. Спб., 1904.

Механизмы гармонизации и унификации национальных правовых систем
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• акты «мягкого права» ЕС (рекомендации, заключе-
ния, иные);

• прецедентные решения Суда ЕС23 и т.д.
завершая анализ форм международно-правовой 

гармонизации национальных правовых систем, мож-
но сделать следующие выводы.
1. Классическая модель взаимодействия между-

народно-правовой системы с национальными 
правовыми системами основана на концепции 
имплементации, оставляющей на усмотрение 
каждого из государств выбор конкретного ме-
тода имплементации24. Гармонизация в данном 
случае проявляется в основном в виде самой об-
щей унификации отдельных компонентов нацио-
нального права. 

2. К концу ХХ века начинает формироваться допол-
нительный механизм имплементации междуна-
родно-правовых норм за счет использования ква-
зисудебных механизмов урегулирования споров 
как средства гармонизации национальных право-
вых систем.

3. В региональных международно-правовых систе-
мах наблюдается симбиоз классической унифика-
ционной модели (при ее явном преобладании) с 
моделью, использующей международную квази-
судебную юрисдикцию. При этом возрастает зна-
чение «мягких» инструментов правового сближе-
ния (рекомендаций, заключений и др.), потенциал 
влияния которых на правовую гармонизацию еще 
предстоит оценить.

4. В последние годы формируется системная модель 
взаимодействия региональных интеграционных 
правовых систем с национальными правовыми си-
стемами государств, в которой предпочтение отда-
ется механизмам гармонизации, включающим не 
только международные договоры, но и юридиче-
ски обязательные акты органов межгосударствен-
ных интеграционных объединений, в том числе 
судебные25.

23 Голуб К.Ю. Суд Европейских сообществ и проблемы раз-
вития правовой системы Европейского Союза. Саратов, 2009.
24 Мюллерсон Р.А Национально-правовая имплементация 
международных договоров // Советский ежегодник между-
народного права. 1978. С. 125–140.
25 См. подробнее работы Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве Россий-
ской Федерации: Правовое обеспечение межгосударственной 
интеграции / под ред. Ю.А. Тихомирова, В.И. Лафитского. М., 
2005; Сравнительное правоведение в условиях интеграции 
государств / под ред. Ю.А. Тихомирова, В.И. Лафитского. М., 
2013; В преддверии саммита АТЭС: правовые механизмы ре-
гиональной интеграции / под ред. Т.Я. Хабриевой. М., 2012; 
Правовые проблемы формирования межгосударственных 
объединений (на примере Зоны свободной торговли и Та-

формировании нового или модернизированного – им-
плементационно-интерпретационного – механизма 
гармонизации национально-правовых систем21. 

В том же направлении развиваются и механизмы 
имплементации в рамках региональных межгосудар-
ственных объединений. 

Так, в Совете Европы, наряду с традиционным ме-
ханизмом имплементации, действующим в отношении 
более 170 многосторонних конвенций Совета Европы, 
действуют особые механизмы:
• судебного контроля как инструмента реализации 

Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г.;

• политического и административного контроля ор-
ганов Совета Европы (Совета министров и Гене-
рального секретаря);

• экспертного контроля, в том числе посредством Ев-
ропейской комиссии за демократию через право 
(Венецианской комиссии);

• контрольного мониторинга, применяемого в рам-
ках Группы государств против коррупции (ГРЕКО)22. 
В современных условиях все большее значение 

приобретают межгосударственные объединения ин-
теграционного типа, использующие более широкие 
механизмы имплементации международно-правовых 
актов, а значит, и методы гармонизации национальных 
правовых систем. 

Интеграция национальных экономик в единое эко-
номическое пространство требует создания системы 
интеграционных правовых комплексов, далеко вы-
ходящих за пределы экономической сферы. Об этом 
свидетельствует развитие правопорядка Европейско-
го Союза, основу которого составляет широко развет-
вленная система источников интеграционного права: 
• международные договоры (учредительные дого-

воры, иные договоры ЕС);
• акты коммунитарного права ЕС (регламенты, по-

становления, директивы);

21 См.: Доронина Н.Г. Имплементация норм Генерально-
го соглашения по тарифам и торговле Всемирной торговой 
организации в законодательство Российской Федерации об 
инвестициях // Общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права, международные договоры в практике 
конституционного правосудия. Материалы Всероссийского 
совещания (Москва, 24 декабря 2002 г.); Доронина Н.Г., Се-
милютина Н.Г. Международное частное право и инвестиции: 
монография. М., 2012; Доронина Н.Г. Правовые проблемы 
глобализации на примере Всемирной торговой организации 
// Глобализация и интеграционные процессы в Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе: правовое и экономическое исследова-
ние / И.И. Шувалов, Т.Я. Хабриева, А.Я. Капустин и др.; под 
ред. Т.Я. Хабриевой. М., 2014.
22 См.: Нарышкин С.Е. Международное сообщество в борь-
бе с коррупцией // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2012. № 3 (34).
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ных интеграционных объединений, участником кото-
рых являются Россия, Белоруссия и Казахстан;

• кодификация нормативно-правовой базы Евразий-
ского экономического союза.
Такие задачи невозможно решить без создания и 

кодификации нормативной правовой базы Евразий-
ского экономического союза. Однако решению этой 
задачи препятствует отсутствие согласования, иногда 
запутанность и даже противоречивость правовой базы 
существующих интеграционных объединений27. 

Надо помнить, что Евразийский экономический 
союз создается на базе уже сформировавшихся Та-
моженного союза и Единого экономического про-
странства. В то же время все три государства – Рос-
сия, Белоруссия и Казахстан – являются участниками 
других международных организаций, в том числе 
Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) 
и СНГ. Кроме того, Российская Федерация является 
членом ВТО28. 

Как следствие, возникает проблема множествен-
ности правовых статусов в межгосударственных инте-
грационных объединениях, что еще более осложняет 
задачу правовой гармонизации в рамках Евразийского 
экономического союза29. 

Средством решения этой довольно распростра-
ненной проблемы является взаимная корреляция и 
определение приоритетности наслаивающихся между-
народных обязательств. 

Решение проблемы создания и кодификации нор-
мативной правовой базы Союза невозможно и без ин-

27 См.: Калмыкова А.В., Каширкина А.А., Кичигин Н.В. и др. 
Проблемы правового обеспечения Единого экономическо-
го пространства // Журнал зарубежного законодательства и 
сравнительного правоведения. 2011. № 4; Каширкина А.А., 
Морозов А.Н. Правовые аспекты интеграции на постсовет-
ском пространстве в рамках ЕврАзЭС: проблемы и перспек-
тивы // Журнал российского права. 2010. № 2.
28 Подробнее об этом см.: Правовые проблемы формиро-
вания межгосударственных объединений (на примере Зоны 
свободной торговли и Таможенного союза ЕврАзЭС) / под 
ред. В.Ю. Лукьяновой. М., 2012.
29 См., например: Калмыкова А.В., Каширкина А.А., Лу-
кьянова В.Ю., Морозов А.Н. Система правовых актов в сфе-
ре технического регулирования в условиях формирования 
Единого экономического пространства // Журнал россий-
ского права. 2011. № 6; Тиунов О.И., Каширкина А.А., Моро- 
зов А.Н. Влияние норм международного права на развитие 
национального законодательства // Журнал российского 
права. 2010. № 6; Каширкина А.А., Морозов А.Н. Правовые 
аспекты интеграции на постсоветском пространстве в рамках 
ЕврАзЭС: проблемы и перспективы // Журнал российского 
права. 2010. № 2; Каширкина А.А. Доктринальные подходы 
к соотношению международно-правовых и национальных 
норм // Журнал российского права. 2009. № 6; Лукьянова 
В.Ю. О формировании Единого экономического простран-
ства // Журнал российского права. 2012. № 9.

3. проблемы правовой гармонизации в рамках 
интеграционных объединений с участием 
российской Федерации

Выявленные закономерности правовой гармонизации 
важны для понимания и правового регулирования ин-
теграционных объединений с участием Российской Фе-
дерации. 

Научные исследования, проводимые Институтом за-
конодательства и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве Российской Федерации, позволяют выявить 
правовые задачи, соответствующие трем основным эта-
пам развития Евразийского экономического союза26. 

на первом этапе становления евразийского эко-
номического союза на первый план выдвигаются 
задачи создания условий успешной правовой гармо-
низации:
• инвентаризация действующих документов и раз-

работка учредительного акта, систематизирующе-
го ключевые направления интеграции; 

• преодоление существующей рассогласованности 
и противоречивости правовой базы действующих 
интеграционных объединений (СНГ, ЕврАзЭС, ТС и 
ЕЭП и др.);

• решение проблемы множественности правовых 
статусов межгосударственных интеграционных 
объединений;

• взаимная корреляция и определение приоритет-
ности наслаивающихся международных обяза-
тельств;

• подготовка и принятие Договора о Евразийском 
экономическом союзе, инкорпорирующем право-
вые решения более чем 20 базовых интеграцион-
ных соглашений с целью создания единого эконо-
мического пространства;

• модернизация и адаптация иных международных 
соглашений, регулирующих различные аспекты 
единого экономического пространства;

• систематизация решений органов межгосударствен-

моженного Союза ЕврАзЭС) / под ред. В.Ю. Лукьяновой. М., 
2012; Глобализация и интеграционные процессы в Азиатско-
Тихоокеанском регионе: правовое и экономическое исследо-
вание / И.И. Шувалов, Т.Я. Хабриева, А.Я. Капустин и др.; под 
ред. Т.Я. Хабриевой. М., 2014.
26 См., например: Крылов Б.С., Кузнецов И.Н., Михалева Н.А. 
Концепция Союзного договора // Советское государство и 
право. 1990. № 10; Волкова О.Н., Ковачев Д.А., Лафитский В.И., 
Пилипенко А.Н. Федерация в зарубежных странах (Общая 
характеристика и конституционное регулирование). М.: Се-
кретариат Верховного Совета СССР. М., 1990; Лафитский В.И. 
Дорога, ведущая в тупик. О конфедеративной форме государ-
ственного устройства // Народный депутат. 1991. № 4; Право-
вые проблемы формирования межгосударственных объеди-
нений (на примере Зоны свободной торговли и Таможенного 
Союза ЕврАзЭС) / под ред. В.Ю. Лукьяновой. М., 2012.
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международных обязательств государств – членов 
Союза в сфере евразийской интеграции.
Необходимо уже сейчас определить основные 

параметры таких кодифицирующих и систематизи-
рующих документов, поскольку в будущем предсто-
ит сложная работа по имплементации базовых до-
кументов Союза, по гармонизации национального 
законодательства и корректировке правопримени-
тельной практики. 

Решая эти задачи, следует обеспечить согласова-
ние внутригосударственных процедур, необходимых 
для вступления в силу международных договоров Ев-
разийского экономического союза. С этой целью це-
лесообразно разработать соответствующий протокол, 
предусматривающий четкие алгоритмы таких проце-
дур. Позитивный опыт, правда, в форме рекоменда-
тельного акта, уже имеется в рамках ЕврАзЭС32.

Важным шагом может стать и разработка проекта 
международного договора о координации процессов 
внесения изменений в национальное законодатель-
ство, требуемых для выполнения международных обя-
зательств государств – членов Евразийского экономи-
ческого союза.

Реализация решений Союза должна обеспечи-
ваться на международно-правовом и внутригосудар-
ственном уровнях. Так, в Договоре о Евразийском 
экономическом союзе целесообразно предусмотреть 
механизмы выполнения соответствующих решений 
органов ЕАЭС в рамках национальных правовых систем 
государств-участников. В частности, речь идет о закре-
плении обязательств по внесению соответствующих 
корректив в национальное законодательство, вклю-
чая разработку специальных нормативных правовых 
актов, регламентирующих вопросы реализации актов 
Евразийского экономического союза. В целях повы-
шения качества имплементации актов необходимо за-
крепление механизмов их инкорпорации в синхронно 
установленные сроки и с использованием скоордини-
рованных правореализующих средств33.

третий этап предполагает более широкое вклю-
чение в правовое пространство союза граждан, 
предприятий и организаций в целях усиления инте-
грационных процессов и укрепления гармонизации 
национальных правовых систем.

32 См.: Заявление глав государств Республики Беларусь, Ре-
спублики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской 
Федерации и Республики Таджикистан об учреждении Евра-
зийского экономического сообщества от 10 октября 2000 г.//
evrazes.com›docs/view/2
33 Доронина Н.Г., Лукьянова В.Ю., Семилютина Н.Г., Тиу- 
нов О.И. Международно-правовые аспекты реализации ин-
тересов Российской Федерации в связи с формированием 
Единого экономического пространства. М: ИЗИСП, 2012.

вентаризации действующих документов и разработки 
на ее основе акта, систематизирующего регулирование 
основных направлений интеграционных экономиче-
ских процессов. 

В настоящее время идет интенсивная работа по 
завершению работы по подготовке Договора о Евра-
зийском экономическом союзе, который должен не 
только инкорпорировать уже действующие правовые 
решения более чем 20 базовых соглашений, но и спле-
сти их в целостный, внутренне согласованный базовый 
документ единого экономического пространства30. 

Принятие Договора потребует модернизации и 
адаптации тех соглашений, которые останутся в силе 
(например, Соглашение государств –членов Таможен-
ного союза об устранении технических барьеров во 
взаимной торговле с государствами – участниками Со-
дружества Независимых Государств, не являющихся 
государствами – членами Таможенного союза от 17 де-
кабря 2012 г.). 

Возникнет потребность в решении и такой пробле-
мы, как систематизация решений органов межгосудар-
ственных интеграционных объединений, участником 
которых являются Россия, Белоруссия и Казахстан (в 
частности, решений Совета и Коллегии Евразийской 
экономической комиссии). Систематизацию могут 
осуществлять сами органы в формате постоянно об-
новляемых сборников актов, сгруппированных по 
определенным направлениям их деятельности. Такие 
сборники должны войти в обиход деловой практики 
наших органов, как это происходит во многих странах, 
в том числе в США31.

на втором этапе предстоит формирование основ-
ных контуров будущей правовой системы евразий-
ского экономического союза и механизмов ее гар-
монизации с национальными правовыми системами 
входящих в состав союза государств.

Это предполагает решение таких задач, как:
• имплементация базовых соглашений Союза; 
• согласование национального законодательства;
• корректировка правоприменительной практики 

государств Союза;
• синхронизация сроков выполнения внутригосу-

дарственных процедур, необходимых для вступле-
ния в силу международных соглашений Союза;

• разработка международного механизма коорди-
нации процессов гармонизации национального за-
конодательства в процессе реализации взаимных 

30 См.: Нарышкин С.Е., Хабриева Т.Я. К новому парламент-
скому измерению евразийской интеграции // Журнал рос-
сийского права. 2012. № 8.
31 В США такие сборники нормативных правовых ак-
тов носят название «Правила и установления» (Rules and 
Regulations).
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экономического союза, что позволит укрепить позиции 
не только Суда, но и Союза в целом. 

Анализируя компетенцию Суда ЕврАзЭС, следует 
заметить, что ему предоставлено право рассматривать 
споры между хозяйствующими субъектами государств – 
участников Таможенного союза. Таким образом, пу-
блично-правовая природа юрисдикции данного меж-
дународного судебного органа дополняется частнопра-
вовым компонентом, что, несомненно, способствует 
углублению интеграционных процессов. Такой же со-
вмещенной компетенцией, имеющей силу кумулятив-
ного воздействия, должен обладать и Суд Евразийско-
го экономического Союза.

Проектируя правозащитную систему Союза, следу-
ет помнить, что она не должна ограничиваться только 
Судом, но должна включать и другие механизмы: со-
гласования позиций и примирения, третейского раз-
бирательства споров, принудительного исполнения 
судебных актов и т.д. 

Необходимо создание и обеспечение полноцен-
ной деятельности парламента и других институтов Ев-
разийского экономического союза, а также объедине-
ние ресурсов Союза, в том числе финансовых35.

только такой комплексный подход позволит обе-
спечить успешное решение задач правовой гармони-
зации в рамках евразийского экономического союза 
и других интеграционных объединений с участием 
российской Федерации.

Это, в свою очередь, позволит им успешно конку-
рировать с другими интеграционными объединения-
ми, которые стремятся к расширению зон и возмож-
ностей своего влияния.

35 Нарышкин С.Е., Хабриева Т.Я. К новому парламентскому 
измерению евразийской интеграции // Журнал российско-
го права. 2012. № 8; Доронина Н.Г., Хабриева Т.Я. Создание 
Международного финансового центра: системный подход к 
решению правовых проблем // Журнал зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения. 2010. № 5; Неша-
таева Т.Н. Международный финансовый центр и ЕврАзЭС: 
возможности взаимодействия // Российское правосудие. 
2011. № 11.

Решению этих задач способствует то, что Евразий-
ский экономический союз объединяет страны с общим 
историческим опытом, едиными гуманитарными цен-
ностями, сходными правовыми системами и структура-
ми национального законодательства. Надо сохранить 
эти ценности, цементирующие фундамент Союза. 

Вместе с тем необходимо преодоление негативных 
явлений, доставшихся в наследство от прежних эпох. 

Построению Евразийского экономического союза 
препятствуют, в частности, устойчивые традиции пра-
вового нигилизма, проявляемые на всех уровнях – го-
сударственных органов, общественных объединений, 
предпринимательских структур, бытовых отношений. 
Необходимо придание правовым актам Евразийского 
экономического союза силы реально действующих 
актов, исполняемых в точном соответствии с их со-
держанием. 

В связи с этим представляется важным полноцен-
ное включение в институциональную систему Союза 
постоянно действующего межгосударственного судеб-
ного органа. 

В настоящее время имеется вполне позитивная 
практика функционирования Суда ЕврАзЭС, которая 
может быть использована для проектирования право-
вой конструкции Суда Евразийского экономического 
союза34.

Прежде всего, речь идет о расширении системы 
нормоконтроля. Суд ЕврАзЭС имеет право толкования 
международных договоров, заключенных в рамках Та-
моженного союза и ЕврАзЭС, а также актов, принимае-
мых органами этих интеграционных объединений. Та-
кую же функцию следует придать и Суду Евразийского 

34 См.: Нешатаева Т.Н. Евразийский суд: назад в будущее // 
Закон. 2012. № 9;
Бабкина Е.В., Л.Э. Каменкова. Экономический Суд СНГ и Суд 
ЕврАзЭС: сходство и различия // Российская юстиция. 2012. 
№ 8.
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