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Аннотация: Данная статья раскрывает индивидуальное понимание сущности рефлексивных механизмов и их не-
посредственное влияние на субъектные отношения. Автор указывает на алгоритмическую слабость существую-
щих подходов функционирования механизмов рефлексии, что затрудняет их практическое использование, прежде 
всего в исследовании субъектных отношений. Механизмы рефлексии должны проявляться в процессе формирова-
ния мотивации через реорганизацию самооценки субъекта. Поэтому автор расширяет категорию рефлексивного 
механизма как процедуры выявления соответствий представлений путем введения компонентов оценки, как со-
ответствий, так и реакций на них. На основе анализа различных моделей рефлексии в данной работе были выявле-
ны и систематизированы рабочие механизмы рефлексии. В то же время непосредственно рассматриваются эта-
пы процесса рефлексии. Показана необходимость введения оценочных процедур механизмов, введены и раскрыты 
оценочные процедуры рефлексивных механизмов. Статья показывает важность и практическую значимость оце-
ночных механизмов рефлексии сознания субъектов ввиду их математической конструктивности при исследовании 
отношений субъектов. Наибольшую значимость имеет тип рефлексии субъекта, который обуславливает разные 
стратегии поведения субъектных групп: конфликта или сотрудничества.Таким образом, данная статья должна 
помочь в понимании категории рефлексивных механизмов и их роли в организации субъектных отношений, а так-
же процесса самопознания, что представляется перспективным направлением для будущих исследований.
Review: The present article reveals individual understanding of the essence of refl exive mechanisms and their direct infl u-
ence on subject relations. The author emphasizes the algorithmic weakness of existing approaches to describing refl exive 
mechanisms which complicates their practical use, fi rst of all in the sphere of research of subject relations. Refl ective mech-
anisms should be shown in the course of motivation formation through reorganization of self-assessment of a subject. There-
fore the author expands the defi nition of the refl exive mechanism as a procedure of detection of compliances of representa-
tions by applying assessment and evaluation to both compliances and reactions to them. Based on the analysis of various 
models of refl ection the author of the present article defi nes and classifi es working refl exive mechanisms. At the same time 
stages of the process of refl ection are considered. The author also focuses on the need for introduction of assessment proce-
dures of mechanisms and offers and describes particular procedures for assessing refl ective mechanisms. The author of the 
article proves the importance and signifi cance of refl ective mechanisms of self-assessment due to their mathematical con-
structibility in studying subject relations. The type of refl ection used by a subject as a strategy of behavior, confl ict or coop-
eration, has the greatest importance. Thus, the results of the present research may help to better understand the category of 
refl exive mechanisms and their role in the organization of subject relations and self-knowledge processes. This seems to be 
a rather promising direction for future researches.
Ключевые слова: Рефлексия, рефлексивные механизмы, субъектные отношения, системы оценки, психологиче-
ский образ, восприятие, самопознание, представления, рефлексивное управление, субъект политики.
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В этой статье впервые хотелось бы об-
ратиться к раскрытию понимания 
сущности рефлексивных механиз-

мов, выделению их элементов и их систе-

матизации. Начнем с понятия. Под рефлек-
сивным механизмом понимается отражение 
смыслов и принципов действий субъекта с 
дальнейшим включением их в саморегуля-
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цию отношений через соответствие его по-
ведения и его мировоззрения1. 

Механизм рефлексии – это выявление на-
личия (или же отсутствия) соответствия ком-
понентов составляемой субъектом схемы по-
ведения и правил, соответствующих уровню 
его внутреннего мира. Конкретный вид тако-
го соответствия и «правил» может быть весь-
ма разнообразным, но для различных случаев 
механизм в целом всегда имеет сходные при-
знаки даже для противоположных ситуаций.

Рефлексивный механизм как конструктив 
рефлексивного процесса, состоит из элемен-
тарных циклов проверки соответствия моде-
ли среды с внутренними принципами субъек-
та. Переход от одного цикла к другому или 
прерывание процесса производится согласно 
результату соответствия рефлексии предыду-
щего этапа. При этом «содержание» решений, 
правила их принятия и выполнения могут 
быть переоценены и изменены.

При невозможности решить проблему в но-
вых условиях прежде используемым методом, 
излагают вспомогательную, опосредующую 
по отношению к исходной, задачу. Решив по-
следнюю, находят решение предыдущей и за-
тем исходной. 

Поэтому деятельность субъекта содержит 
рефлексию, которая в свою очередь имеет 
рефлексивный механизм в качестве необходи-
мого конструктива самоорганизации и само-
регуляции2.

Мы рассматриваем рефлексию субъекта в 
этом случае не только как разрешение про-
блемы, но и как преодоление конфликтности 
интересов субъектов. При этом мы исходили 
из теоретических представлений о рефлек-
сивной зависимости, проявляющейся в реше-
нии проблем познавательной деятельности3.

1 Шаров А.С. Онтология рефлексии: природа, функции 
и механизмы // Рефлексивный подход: от методологии 
к практике / под ред. В.Е.Лепского. М.: Когито-центр, 
2009. С. 112–132.
2 Леонтьев Д.А. Аверина А.Ж. Феномен рефлексии в контек-
сте проблемы саморегуляции // Психологические исследова-
ния: электрон. науч. журн. 2011. N 2(16).
3 Россохин А.В. Рефлексия и внутренний диалог в изменен-
ных состояниях сознания. Интерсознание в психоанализе. 
М.: Когито-центр, 2010.

При совместном разрешении проблемы 
конкретного выбора решения возникает си-
туация, совершенно отличная от индивиду-
ального поиска решения каждым субъектом. 
Первый аспект этой ситуации подобен инди-
видуальному поиску, т.е. проблемность воз-
никает из-за несоответствия возможностей 
субъектов и требований среды, а конфликт-
ность – из-за противоречия между присущи-
ми субъекту принципами самоактуализации 
и последствий принятых решений. Второй 
аспект отражает новое качество ситуации со-
вместного действия – это необходимость ре-
шать проблему совместно (с учетом интересов 
партнера). Совместное решение предполагает 
выработку общей стратегии, единого способа 
решения общей проблемы. Если проводимые 
субъектами методы построения отношений 
не совпадают или противоречат друг другу, 
возникает новое качество конфликтной ситу-
ации как отражение социально-психологиче-
ской несовместимости4.

Анализ моделей рефлексии позволил сфор-
мулировать основные механизмы рефлексии:

1. Механизм самобилизации заклю-
чается в преодолении конфликта между наи-
более очевидными, привычными представле-
ниями, становящимися актуальными в связи 
с отдельными условиями задачи и условиями 
проблемной ситуации (фрагментарное пред-
ставление), в которых обнаруживается не-
адекватность этих средств. Таким образом, 
субъект либо преодолевает затруднение, либо 
отказывается от дальнейших усилий на ка-
ком-либо щадящем самооценку основании.

Автор не обнаружил работ по данному на-
правлению связанных с поведением субъектов.

2.            Механизм самоорганизации рефлек-
сии связан с изменением личностного отно-
шения субъекта к разработанному им способу 
действия, с помощью которого он и предпо-
лагал достичь намеченной цели. В резуль-
тате собственный опыт проверяется на при-
годность, либо непригодность как средство 
разрешения конфликта и ведется поиск новых 

4 Журавлев А.Л., Нестик Т.А. Групповая рефлексивность: ос-
новные подходы и перспективы исследований. Психологи-
ческий журнал, Институт психологии. М., 2011 том 33, № 4
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способов организации собственных стремле-
ний, направленных на разрешение проблем-
но-конфликтной ситуации5.

Механизм самоорганизации рефлексии по 
существу является ключевым принципом раз-
вития сложных систем и поэтому исследова-
ние его роли в рефлексивных механизмах яв-
ляется системной задачей.

3.  Общий механизм рефлексии представ-
ляется как модель «рефлексивного выхода»6 
субъекта за границы выполняемой им работы 
или как «установления отношения» между се 
структурами для преодоления появляющихся 
в ней «разрывов» и остановок. Выход субъ-
екта в область тех принципов, которые лежат 
как бы вне ее, но на которых она строится, или 
которые регулируют ее течение совершается: 
либо через занятие по отношению к ней внеш-
ней позиции, либо через осмысление норм ис-
ходных отвлечений и категорий мышления, 
или пояснения оценки и контроля действия, 
или выделение направлений деятельности. 
Рефлексивное восстановление «разрывов» в 
деятельности обеспечивает ее воспроизвод-
ство в аналогичных условиях.

Такая модель рефлексии косвенно пола-
гает в качестве своей базы предположение о 
том, что субъект решает возникающие перед 
ним проблемы всегда как бы репродуктивно 
и ретроспективно (ограниченность такого по-
нимания, как говорилось выше, уже выявлена 
в современных философских работах по реф-
лексии), т. е. через поиск и реализацию уже 
имеющихся в социо-культурном контексте 
средств или через их осмысление в процессе 
деятельности.

4.  Психологический механизм обознача-
ется, как постоянно действующая или внезап-
но возникающая единая психологическая ор-
ганизация, которая обеспечивает выполнение 
определенных управляющих функций. Иначе 
говоря, психологический механизм – это си-
стема внутренних и внешних границ, которые 

5 Знаков В.В. Самопонимание субъекта как когнитивная и эк-
зистенциальная проблема // Психологический журнал. 2005. 
Т. 26, N 1. 
6 Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – СПб.: Пи-
тер, 2002. 

выполняют управляющую функцию. Рефлек-
сивное установление внутреннего мира субъ-
екта происходит при помощи всеобщих про-
цессов объединения и разделения границ. 
Разделение происходит за счет выделения 
субъектом существенных деталей окружаю-
щей обстановки, которые являются для него 
внешними границами существования. При 
усвоении сведений о внешнем мире у субъек-
та создается внутренняя равнозначность важ-
ных деталей этой обстановки, процесс объ-
единения границ. Эти рефлексивные модели 
взаимодействия помогают субъекту ориенти-
роваться во внешнем мире, человек соотносит 
внутренние эквиваленты с внешними предме-
тами, образами и идеальными вещами. 

5.  Рефлексивным механизмом также яв-
ляется организация направленной психиче-
ской активности, которая происходит на раз-
личных уровнях психики (сознания, бессоз-
нательного), для достижения сотрудничества 
в процессе взаимодействия субъектов и про-
является в соединении их внутренних миров. 

Принцип организации активности – это ис-
пользование какой-либо идеи. Причем не про-
сто как универсального правила, например, 
системности, а именно определенного прин-
ципа, который выражается в главном импера-
тиве, лежащем в основании рефлексивной де-
ятельности субъекта. Поэтому субъект в этой 
деятельности направляет свою активность на 
поиск этого главного императива, которое за-
дает организацию всей деятельности. Если 
говорить образно, то рефлексия фактически 
совершает вертикальное движение, от самой 
деятельности к её истокам и обратно. В об-
щем, похожую мысль излагал Ж. Пиаже, ког-
да говорил о рефлексивной абстракции или 
проигрывании хода решения задачи, в про-
цессе самоорганизации мышления.

6.  Механизм переосмысления содержа-
ния сознания

Момент личностно-смысловой определен-
ности становится основным в другом пони-
мании механизма рефлексии, а именно как 
перестройки и переосмысления субъектом 
содержания своего сознания и деятельности, 
иными словами своего поведения, как едино-
го отношения к окружающему миру.
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В процессе переосмысления выделяются 
5 этапов (фаз):

1) актуализация смысловых образований 
«я» при вхождении субъекта в проблемную 
ситуацию; 

2) использование этих смыслов при провер-
ке различных установок действия и стереоти-
пов опыта;

3) утрата (полная или частичная) их зна-
чения в контексте выявленных субъектом 
противоречий;

4) нововведение принципов конструктив-
ного разрешения этих противоречии через 
понимание целостным «я» проблемной ситу-
ации и самого себя в ней;

5) реализация единого смысла через реор-
ганизацию содержаний личного опыта и кор-
ректное разрешение противоречий проблем-
ной ситуации.

Этапы (фазы) процесса рефлексии впервые 
выделил Г. П. Щедровицкий7.

1) изучение ситуации;
2) вскрытие проблем в деятельности;
3) определение причин затруднений;
4) анализ старой нормы;
5) формирование новой нормы.
Сформулированные системные принципы 

рефлексивных механизмов дают лишь общие 
представления об их свойствах и особенно-
стях, однако ничего не говорят нам о функ-
циональных и операциональных процедурах 
данных механизмов. Основной недостаток 
общих концептов в их слабой формализации 
(прежде всего математической) и, следова-
тельно, в прикладной значимости.

Алгоритмическая слабость существующих 
моделей функционирования механизмов реф-
лексии затрудняет их практическое использо-
вание, прежде всего в исследовании субъект-
ных отношений.

Для повышения алгоритмичности моде-
лей рефлексивных механизмов, мы считаем 
что необходимо расширить категорию реф-
лексивного механизма как процедуры выяв-
ления соответствий внешнего и внутреннего 
представлений субъекта введением критери-

7 Щедровицкий Г.П. Мышление. Понимание. Рефлексия. М.: 
Наследие ММК, 2005

ев и меры оценки этих соответствий. Прежде 
всего, необходимо ввести процедуры оценки 
(мера и правила) элементов конструируемой 
субъектом картины внешней среды и устано-
вок внутреннего мира субъекта. Во-вторых, 
необходимо построить систему оценок реак-
ций на эти соответствия (не соответствия), 
т.е. вектор поведения.

Механизмы рефлексии должны проявлять-
ся в процессе формирования мотивации че-
рез реорганизацию самооценки субъекта. На 
каждой стадии работы механизма субъект 
выделяет смыслы и значения, сравнивает эти 
значения, принимает критериальное решение, 
в котором находит свое выражение мотивация 
субъекта. 

Это подводит нас к постановке вопроса о 
выявлении тех субъектных факторов, кото-
рые в большей степени влияют на действие 
рефлексивных механизмов. 

Исследуя основные прикладные модели 
рефлексии на предмет роли системных меха-
низмов рефлексии в поведении субъектов, мы 
остановились на механизмах теории рефлек-
сии сознания субъекта В. Лефевра ввиду их 
математической конструктивности при иссле-
довании отношений и поведения субъектов8.

Мы провели глубокое исследование данной 
теории на предмет выявления и систематиза-
ции рефлексивных механизмов и факторов 
действия на функционирование механизмов.

Оказалось, что данная алгебраическая мо-
дель рефлексивных механизмов алгоритмич-
но раскрывает содержание и назначение ос-
новных оценочных механизмов рефлексии и 
их возможности в субъектных отношениях.

Алгебраическая модель рефлексии созна-
ния формируется из следующих конструктив-
ных механизмов:

1) Механизм самоорганизации рефлексии 
как цикличный процесс самопознания явля-
ется ключевым по определению. 

Решающим фактором самоорганизации 
системы является образование петли поло-
жительной обратной связи системы и сре-
ды. При этом система начинает самооргани-

8 Лефевр В.А. Алгебра совести/Пер. с англ. – М., «Когито-
Центр», 2003
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зовываться и противостоит стремлению ее 
разрушения средой.

В отличие от принципа отрицательной об-
ратной связи, на котором основывается управ-
ление и сохранение устойчивости объектных 
систем (не социальных), возникновение само-
организации субъектных систем опирается 
на противоположный принцип – положитель-
ную обратную связь, где изменения, появля-
ющиеся в системе, не устраняются, а, напро-
тив, накапливаются, что приводит в итоге к 
возникновению нового порядка и структуры. 

В субъектных средах и системах субъ-
ектных управлений роль положительной об-
ратной реакции играет компромиссность от-
ношений субъектов, как принцип перехода 
количества накопленных субъектных разно-
гласий (противоречий) в некое качественно 
новое состояние с измененной структурой 
интересов. Так как компромиссность отно-
шений субъектов есть лишь следствие типа 
отношений, что в свою очередь определяет-
ся типом рефлексии, можно говорить о том, 
что принцип отрицательной обратной связи в 
рефлексии как механизм есть тип рефлексии 
(тип этики).

2) Правила принятия субъектом ценности 
как добра или зла, предопределяют то, что в 
теории рефлексии представлений называет-
ся этическими системами, более широко мо-
ральными системами9.

В основе выбора той или иной альтернати-
вы отношения и действия, лежит тип этики 
(система оценок выбора и объединения мо-
ральных ценностей) субъекта:

а) цель не оправдывает средства (тип Y)
б) цель оправдывает средства (тип Х)
Одним из важнейших признаков этической си-

стемы является формулировка моральных требо-
ваний. В первой системе (Y) они формулируются 
в виде запретов (не делай вот это и то-то), а во 
второй (N) – в виде предписаний (делай вот это 
и то-то). Обе системы кажутся симметричными 
по математическим формулам, но между ними 
есть основное различие: неодинаковый подход к 
разрешению противоречий (конфликтов), непре-
менно возникающих в любом обществе.

9 Там же.

3) Объекты восприятия, существующие в 
мире – это природный и субъективный мир. 
Типы впечатлений и восприятий внешне-
го мира и индивида различны. Существует 
предметное и эмоциональное восприятие че-
ловека. Э. Кассирер отдает предпочтение эмо-
циональному восприятию10.

М. Шеллер также противопоставлял реф-
лексию внешнему действию – «экстатиче-
скому чувственному порыву»; именно с нее, 
с обращения жизни «в себя самое», с сопро-
тивления первоначальному произвольному 
движению «вовне», с его отрицания начина-
ется сознание. 

Рефлексивное действие вовсе не противо-
поставляется продуктивному действию. Ведь 
рефлексивный образ «Я» есть ничто иное, как 
«Я» продуктивное, только направленное на 
собственную «продуктивность». 

Поэтому мы придаем большую важность 
механизму рефлексии чувств как основному в 
оценке поведения.

4) Этический статус субъекта (некая удов-
леворенность собой) является, на наш взгляд, 
тем внутренним смыслом своего мира.

В рамках алгебраической модели рефлек-
сии индивид всегда соглашается с хорошим 
требованием среды, но может отказаться от 
выполнения плохого. В понятиях данной мо-
дели этический статус индивида: это часто-
та появления «хороших» ответов на выходе 
автомата для рандомизированного потока 
требований среды. Модель показывает, что 
этический статус простейшего «двухэтаж-
ного» индивида с корректным образом себя 
выше этического статуса такого же индиви-
да с некорректным образом себя. Индивид с 
этическим статусом 1 совершает «хорошие» 
действия в ответ на любое требование среды. 
Индивид с этическим статусом 3/4 при посту-
плении «плохих» требований с равной веро-
ятностью совершает «хорошие» и «плохие» 
действия. Индивид с этическим статусом 1/2 
соглашается с любым требованием среды, не-
зависимо оттого, хорошее оно или плохое11.

10 Шиян, А. Феноменология или неокантианство: философия 
сознания Э. Кассирера // Топос. — 2006. — № 1
11 Лефевр В. Рефлексия. М.: Когито-центр, 2003
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Формальный анализ алгебраической моде-
ли рефлексии субъекта показывает, что повы-
шая этический статус образа себя, индивид, как 
правило, повышает и свой реальный этический 
статус, с точки зрения внешнего наблюдателя.

Этический поступок, основанный на фено-
мене свободы, вначале формируется во вну-
треннем мире индивида на уровне смысловой 
континуальности, определённой феноменом 
понимания иного себе, а затем осуществля-
ется во внешнем поведении, направленном на 
благо другого.

Этический статус как рефлексивный меха-
низм позволяет спрогнозировать поведение 
субъекта в условиях конфликта или неопре-
деленности. 

Механизм этики выбора является клю-
чевым механизмом в отношениях не только 
субъектов, но и развития общества.12

5) Корректность образа (представления) 
субъекта и отношений субъектов как меры 
отображения. 

В общеупотребительном значении «кор-
ректный» используется в смысле «правиль-
ный, верный, точный, вежливый». 

Отображение называется корректным, 
если оно: а) существует, б) единственно, 
в) устойчиво. Требование устойчивости озна-
чает, что «малым» изменениям объекта вос-
приятия соответствуют «малые» изменения 
его отражения.

В математике под некорректными (не-
устойчивыми, ошибочными) задачами обыч-
но понимаются задачи, в которых малые воз-
мущения исходных данных могут вызывать 
большие изменения результатов.

Итак, «термин «некорректный образ» озна-
чает, что отражение восприятие среды либо 
не имеет образа (в интересующем нас классе), 
либо напротив, имеет много отражений (как 
минимум два), либо процедура восприятия 
неустойчива».

12 Никонов Ю. В. О моделировании фазовых переходов в со-
циальных сетях с учетом этических систем В.А. Лефевра. 
Рефлексивные процессы и управление. Сборник материалов 
IX Международного симпозиума 17-18 октября 2013 г., Мо-
сква / Отв. ред. В.Е.Лепский – М.: «Когито-Центр», 2013. – 
330 с.

Корректная модель (образ) объекта позво-
ляет субъекту проникнуть в сущность из-
учаемого объекта, выделить существенные 
признаки, при этом объект должен быть пред-
ставлен в идеальной форме. Для того, чтобы 
объект корректно смоделировать (построить 
образ), необходимо выделить его существен-
ные, отличительные признаки. 

При исследовании объекта через модель 
(образ) должно быть гарантировано неотъ-
емлемое качество – однозначная определен-
ность, единое понимание соответствия обра-
за существенным качествам всеми учеными 
данной отрасли. Это означает, что не возни-
кает разночтений в понимании определения, 
класс объектов определен однозначно

Следовательно, корректность образа субъ-
ектной среды и корректность отношений с 
ней является фундаментальным механизмом 
рефлексии субъектности отношений.

6) Число уровней рефлексии
Уровень рефлексии определяет степень мо-

делирования отношения субъектов и, следо-
вательно, выбор своего поведения. Когда раз-
рыв в рангах рефлексии взаимодействующих 
субъектов становится выше некоторого пре-
дела, возникают в отношениях субъектов13. 

Исследование соответствующих моделей 
коллективного поведения субъектов с реф-
лексией и управления ими представляется 
перспективным направлением будущих ис-
следований.

7) Критерий моральности (нравственно-
сти) субъекта – бескорыстная готовность к 
жертве. Этим критерием по модели рефлек-
сии сознания является готовность к жертве 
«идеального индивида» данной культуры.

Проведенный  рефлексивный  анализ 
вскрывает характер психологического меха-
низма жертвенного поведения, при котором 
индивид добровольно выбирает путь, уве-
личивающий его страдание, чтобы умень-
шить чувство вины. 

13 Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. Рефлексивные игры. – 
М.: СИНТЕГ, 2003
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Знание типа морали можно планировать 
отношения субъектов.

8) Психологические типы нормативных 
индивидов 

Особенности рефлексии самого себя, дру-
гого и этих взаимоотношений, а именно: ка-
кой существует образ самого себя: положи-
тельный или отрицательный, есть ли неуве-
ренность в своем образе, корректный он или 
некорректный, каким представляется образ 
другого, есть ли недоверие к его образу, кор-
ректный он или некорректный, в каких от-
ношениях находятся субъекты – в конфликте 
или консолидации, корректно или некоррек-
тно отражает он эти отношения. Каждый тип 
описан как алгебраическое выражение, что 
дает возможность подсчитать этический ста-
тус ситуации и этический статус субъекта. 

9) Рекурсивность рефлексии позволяет 
объяснить феномен интуиции.

Рекурсия — это такой способ организа-
ции вспомогательной функции, при котором 
эта функция (процедура) в ходе выполнения 
ее операторов обращается сама к себе. Рекур-
сивным называется любой объект, который 
частично определяется через себя.

Обращение к рекурсивной функции (про-
цедуре) ничем не отличается от вызова любой 
другой процедуры. При этом при всяком новом 
рекурсивном обращении в памяти создаётся 
новая копия функции (процедуры) со всеми 
локальными переменными. Такие копии будут 
порождаться до выхода на граничное условие. 

Рефлексивные системы сознания субъек-
та субъектной среды создаются процедура-
ми отражения предыдущего образа среды. 
Создание субъектом образов происходит по 
схеме итерации: создается первичный образ 
О1, если О1 воспринят субъектом А, то образ 
О1 закрепляется как некая процедура, следу-
ющий образ О(О1)=О2 уже создается данной 
процедурой и т.д.

Если обозначить набор операций процеду-
ры как функцию F, тогда образ субъекта В у 
субъектаА представим F(B,A), образ образа 
субъекта В у А описывается F(F(B,A),A), образ 
образа образа В у А = F(F(F(B,A),A),A) и т.д.

Данный процесс является рекурсивной 
функцией. Оказалось, что рекурсивная функ-
ция построения субъектами образов субъ-
ектной среды описывается эвентологиче-
ским соотношением: «Э-распределение раз-
умного субъекта эвентологически относится 
к Э-распредлению его собственного «образа 
себя», как Э-распределение «образа себя» к 
Э-распределению»образа-образа себя».» 

Следовательно, рекурсивный процесс по-
строения последовательности вложенных об-
разов субъектов представляет собой реали-
зацию принципа «золотого сечения»: целое 
относится к большей части, как большая – к 
меньшей.

Таким образом, рефлексивные системы со-
знания субъекта обладают алгоритмической 
рекурсивностью, т.е. являются вычислимыми. 

10) Система чувственных (психологи-
ческих) реакций на действия и восприятие 
субъектом отношений со средой по теории 
рефлексии сознания самый важный механизм 
принятия решения субъектом.

Индивид может сомневаться в правильно-
сти своих образов; он чувствует вину, когда 
его образ находится в негативном состоянии; 
он осуждает своего партнера, когда образ 
партнера оказывается в негативном состоя-
нии; индивид страдает, если он оценивает си-
туацию, в которую он включен, как негатив-
ную. Эти чувства изменяются в зависимости 
от требований среды. Мерами интенсивности 
чувств являются частоты. Интенсивность 
чувства вины это частота, с которой индивид 
видит себя в негативном состоянии. 

Интенсивность осуждения это частота, с 
которой индивид видит своего партнера в не-
гативном состоянии. Интенсивность страда-
ния это частота, с которой индивид негативно 
оценивает ситуацию.

В заключение утверждаем, что чувство 
вины формально связано со структурой сомне-
ний. Чувство вины у индивидов, которые со-
мневаются в корректности образа себя, силь-
нее, чем у тех, у кого таких сомнений нет. Это 
справедливо для обеих этических систем.14

14 Лефевр В. Рефлексия. М.: Когито-центр, 2003
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Эмоциональный стимул заставляет орга-
низовывать намерения и действия индивида 
для достижения определенной цели. Именно 
в чувствах проявляется избирательное от-
ношение индивида к объектам и явлениям 
внешнего мира.

Выводы

1. Основным и фундаментальным свой-
ством субъектных отношений (типа, формы, 
вида) является их тип: конфликт или сотруд-
ничество. Именно тип рефлексии субъекта 
определяет поведение этих субъектов и эф-
фективность принимаемых решений.

2. Второй по значимости рефлексивный ме-
ханизм – это система психологических реак-
ций на действия и восприятие.

3. Третий по значимости рефлексивный 
механизм – это этический статус субъек-
та как регулятор внутренней значимости 
субъекта.

Поэтому в нашем дальнейшем исследова-
нии мы остановимся, прежде всего, на этиче-
ском типе рефлексии как системном регуля-
торе субъектных отношений.

Достаточно определить у субъекта тип 
этической системы рефлексии сознания, что-
бы выявить тип его субъектных отношений и 
класс модели управления обществом (автори-
тарная, либеральная)

Тип рефлексии субъекта обуславлива-
ет разные стратегии поведения субъектных 
групп: конфликта или сотрудничества.

Во всех случаях выбора субъектных от-
ношений мы имеем дело с выбором модели 
развития общества (конфликт или сотрудни-
чество) определяемой типом рефлексивной 
системы сознания субъектов политики.
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