
201

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

1 административное  
и муниципальное право  
и БЕЗОПАСНОСТЬ

Механизм правового регулирования торговли 
ядовитыми и сильнодействующими веществами  
в Российской империи 1881–1913 гг.
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На рубеже XIX–XX веков дей� ствовали особые 
правила торговли ядовитыми и сильнодей� -
ствующими веществами, установленные 

ещё�  в середине XIX столетия и систематизирован-
ные в Своде законов Россий� ской�  империи в отдель-
ной�  главе Устава Врачебного.1 Дей� ствующим зако-
ном все подобные вещества разделялись на четыре 
разряда, «смотря по большей�  или меньшей�  их опас-
ности для здоровья и жизни людей� , по необходи-
мости для технического или исключительно для 

1  Свод законов Российской империи, т. XIII. Устав Врачеб-
ный (издание 1892 г.), кн.II Устав Медицинской Полиции, 
раздел 2, гл. четвертая «О продаже ядовитых и сильнодей-
ствующих веществ» (ст. 663 — 689); Устав Врачебный (из-
дание 1905 г.), кн.II Устав Медицинской Полиции, раздел 5, 
гл. третья «О продаже ядовитых и сильнодействующих ве-
ществ» (ст. 677 — 703).

фармацевтического употребления и по степени до-
ступности их для народа».2 

Торговать ядовитыми веществами, которые 
«по преимуществу удобныя для употребления с 
злоумышленною целью»3 и потому отнесены к 
первому разряду (к группе «А» в списке ядовитых 
и сильнодей� ствующих веществ, утверждаемом Ме-
дицинским Советом), дозволялось только купцам, 
«избранным для сего от общества», а «в городах, 

2  Свод законов Российской империи. Все 16 томов со все-
ми относящимися к ним продолжениями в одной книге. Под 
ред. Ф. Волкова, Ю. Д. Филиппова. СПб., 1900. Т. XIII. (Изда-
ние 1892 г.). Устав Врачебный, ст. 663. С. 163; Свод законов 
Российской империи. Устав Врачебный. Т. XIII. (Издание 
1905 года), ст. 677. СПб. 1905. С. 126.
3  Там же.

Аннотация: В статье подняты актуальные проблемы истории законодательства Российской империи, 
регулировавшего отношения в сфере частной торговли ядовитыми и сильнодействующими веществами 
в конце XIX — начале XX веков. Показано формирование механизма правового регулирования, способство-
вавшего как правильной организации такой торговли, так и установлению должного надзора в целях обе-
спечения государственной и общественной безопасности и народного здравоохранения; выявлены суще-
ствовавшие в изучаемой сфере трудности и противоречия, проанализированы проблемы и особенности 
реализации соответствующих правовых норм. Отдельно автор остановилась на проблемах законода-
тельного регулирования организации торговли азотной кислотой, чему в исследуемый период уделялось 
особое внимание в связи с усилением в стране террористического движения и ее использованием для из-
готовления взрывчатых веществ. На основе анализа нормативно-правовых актов, содержащихся в Пол-
ном собрании законов Российской империи и норм Свода законов Российской империи, а также найденных 
архивных документов, которые вводятся в научный оборот впервые, механизм правового регулирования 
представлен на всех его стадиях. 
Ключевые слова: ядовитые, сильнодействующие вещества, азотная кислота, аптека, аптекарский ма-
газин, Свод законов, правила, торговля, торговец, свидетельство, полиция, надзор, ответственность, 
Фармацевтический Устав.
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ского магазина ядовитых и сильнодей� ствующих 
веществ. Согласно ст. 881 Врач. Устава торговать 
ядовитыми и сильнодей� ствующими веществами 
разрешено купцам, избранным для этого обще-
ством, а Бесядовский�  имеет магазин с 1890 г. и со-
стоит временным 2 гильдии купцом, разрешить 
ему осуществлять торговлю этими веществами, о 
чем уведомить местного городового врача».8

На рубеже XIX–XX вв. в сфере реализации этих 
законодательных положений�  наметился ряд про-
тиворечий� , вызванных следующими обстоятель-
ствами. В момент принятия норм Устава Врачеб-
ного, регламентирующих торговлю ядовитыми и 
сильнодей� ствующими веществами (т. е. в 1852 г.), 
купцом признавалось лицо, объявившее опреде-
ленный�  «гильдей� ский� » капитал, а с 1863 г. — от-
носящееся к разряду городских обывателей�  и взяв-
шее сословное купеческое свидетельство. Однако 
после принятия «Положения о государственном 
промысловом налоге» 1898 г. подходы к трактовке 
понятия «купец» изменились. Как указывал про-
фессор Г. Ф. Шершеневич, прежнее представление 
было сохранено лишь в сфере государственного 
права. С точки же зрения торгового права купцом 
отныне признается тот, «кто занимается производ-
ством торговых сделок в виде промысла от своего 
имени», 9 с финансовой�  точки зрения «купец тот, 
кто уплачивает налог от своего торгового промыс-
ла. Уплата основного налога производится в форме 
взятия промыслового свидетельства различной�  
ценности, смотря по классу местности и разряду 
предприятий�  <…> В противоположность купече-
ским свидетельствам, которые берутся на лицо, 
промысловые свидетельства должны быть выби-
раемы на каждое отдельное торговое заведение».10 

Развитие капиталистического промышлен-
ного производства, оживление торговых связей�  
с зарубежными странами во второй�  половине XIX 
века привело к значительному увеличению объема 
товарной�  продукции на внутреннем рынке страны. 
Это обстоятельство, в свою очередь, способствова-
ло расширению торговой�  сети, появлению много-
численных мелкорозничных торговых заведений� , 
которые выдерживали конкуренцию с крупными 

8  Государственный архив Курской области (ГАКО). Фонд 33 
(Курское губернское правление). Опись 2. Дело 6069. 
Лист 14. Цит. по: Коротеева Н. Н. Аптечное дело в Курской 
губернии в середине XIX — начале XX в. Дисс…к.и.н. Курск, 
2004. С. 87.
9  Шершеневич Г. Ф. Учебник торгового права. М. 1994. С. 61.
10  Там же. С. 64.

где между купечеством не окажется желающих 
заняться продажею веществ первого разряда <...> 
исключительно аптекарям».4Неоднократные разъ-
яснения Правительствующего Сената обращали 
внимание на то, что торговля такими веществами 
вне городов — запрещена.5 Так в Указе Правитель-
ствующего Сената от 28.07.1894 г. № 8842 это моти-
вировалось тем, что «главная цель законодателя — 
вверить торговлю вышепоименованными веще-
ствами лицам, вполне благонадежным, едва ли 
была бы достигнута, если бы означенная торгов-
ля была предоставлена повсеместно, где строгий�  
контроль за точным соблюдением продавцами на-
званных веществ установленных правил со сторо-
ны вр. упр. и полиции фактически неосуществим».6 

Ядовитые и сильнодей� ствующие вещества, 
используемые для технических нужд и неудобные 
«для злоумышленного употребления» относились 
ко второму разряду (группе «Б» списка, утверж-
денного Медицинским Советом), остальные, не-
обходимые исключительно для изготовления ле-
карств, — к третьему разряду (группе «В»), если 
они привозились из-за границы и употреблялись 
на фабриках и в аптеках, и к четвертому (группе 
«Г») — если они были доступны всем в местах сво-
его произрастания, т.е. «туземные».7

В архивных документах сохранились сведе-
ния, отражающие особенности реализации этих 
правовых норм: «24 марта 1892 г. Белгородская 
городская управа в присутствии городского го-
ловы Александра Ильича Слатина, 30 гласных и 
секретаря Михаила Яковлевича Попова рассмо-
трела прошение аптекарского помощника Мари-
ана Николаевича Бесядовского о разрешении ему 
производить продажу в г. Белгороде из аптекар-

4  Свод законов Российской империи. Все 16 томов со все-
ми относящимися к ним продолжениями в одной книге. Под 
ред. Ф. Волкова, Ю. Д. Филиппова. СПб., 1900. Т. XIII. (Из-
дание 1892 г.). Устав Врачебный, ст.ст. 665, 666. С. 163 — 164; 
Свод законов Российской империи. Устав Врачебный. Т. XIII. 
(Издание 1905 года), ст.ст. 679, 680. СПб. 1905. С. 127.
5  Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 1298 (Управление Главного Врачебного Инспек-
тора). Оп. 1. Д. 1680. Л. 48.
6  Сборник законоположений и правительственных поста-
новлений для фармацевтов, частных и общественных аптек, 
аптекарских магазинов, фабрик и лабораторий фармацевти-
ческих препаратов, заведений искусственных минеральных 
вод и прочих предприятий фармацевтической промышлен-
ности. Сост. В. Л. Левентон. 2–е изд. СПб., 1913. С. 144.
7  Свод законов Российской империи. Устав Врачебный.  
Т. XIII. (Издание 1905 года), ст. 677. СПб. 1905. С. 126.
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вой�  комиссии и комиссии «о пользах и нуждах об-
щественных» был передан вопрос, возбужденный�  
выборным Н. А. Най� деновым, о лицах, которым Ку-
печеская Управа обязана выдавать свидетельства 
на право торговли ядовитыми и сильнодей� ствую-
щими веществами.12 Мнения соединенной�  комис-
сии и Купеческой�  управы разделились. Комиссия 
указала на то, что статьями 665 и 666 установле-
но правило, чтобы веществами первого разряда 
«торговали исключительно купцы, и при том не 
все, а лишь избранные, т. е. особенно хорошо из-
вестные купеческому Обществу, в намерении ко-
торых злоупотребить данным им правом у Обще-
ства не может возникнуть никакого сомнения. При 
этом несомненно, что выдача свидетельств лицам, 
не принадлежащим к Московскому Купеческому 
Сословию, а лишь выбравшим промысловое сви-
детельство, на Купеческое Общество не возложе-
но, тем более, что по ст. 666 Уст. Врач. если «среди 
купечества» не окажется желающих (и конечно 
благонадежных) заняться торговлей� , право про-
дажи не вверяется частным лицам, а «предостав-
ляется исключительно аптекарям».13 Московская 
же купеческая Управа, в свою очередь, предложила 
распространить право получения свидетельств на 
торговлю ядовитыми и сильнодей� ствующими ве-
ществами также на торговые дома и товарищества, 
производящие торговлю аптекарскими товарами, 
«так как означенные дома и составляющие их лица 
регистрируются Купеческой�  Управой�  и потому 
могут быть Управе также хорошо известны, как и 
лица, состоящие в купечестве».14 С учетом посту-
пивших предложений�  23 июня 1906 г. Московская 
Купеческая Управа обратилась за разъяснением 
этого вопроса в Отдел Торговый�  Министерства 
Торговли и Промышленности.15 

В ответном письме от 21 февраля 1907 г. 
№ 866, составленном за подписью Управляющего 
Отделом Торговли Министерства Торговли и Про-
мышленности В. Сибилева, значилось следующее. 
По «прежде дей� ствовавшему Положению о сборе 
за право торговли и других промыслов (Св. Зак. 
т. V, изд. 1893 года, ст. 305), лицо, выбравшее на 
свое имя купеческое свидетельство, т.е. торговые 
документы одного из двух высших разрядов, тем 
самым приобретало наименование купца, если не 

12  Там же. Л. 2 — 2 об.
13  Там же. Л. 2 — 2 об.
14  Там же. Л. 6 об.
15  Там же. Л. 1.

магазинами в силу своей�  способности приближать 
товары к потребителю. В ряду подобных торговых 
заведений�  увеличивалось число аптекарских ма-
газинов, которые открывались в соответствии с 
общими правилами создания обыкновенного тор-
гового заведения. Наряду с предметами, пользую-
щимися широким спросом у населения, они могли 
торговать готовыми лекарственными препарата-
ми, закупаемыми оптом у аптек или у зарубежных 
фармацевтических фирм. При этом аптекарские 
магазины не подлежали тому надзору, который�  
осуществлялся в отношении аптек. 

К началу 80–х гг. XIX в., когда в Россию хлынул 
поток готовых лекарственных средств из-за рубе-
жа, число аптекарских магазинов настолько увели-
чилось, что к ним перешла значительная часть тех 
прибылей� , которую раньше получали от «ручной�  
продажи» аптеки. Этот факт вызвал у владельцев 
аптек серьезную тревогу. Участились случаи воз-
буждения судебных дел против незаконной�  прак-
тики аптекарских магазинов по изготовлению 
лекарств и торговле ядовитыми и сильнодей� ству-
ющими веществами. Потому в ходе реализации 
правовых норм на практике встал вопрос о праве 
юридических лиц торговать ядовитыми и сильно-
дей� ствующими веществами первого разряда. 

Проблема определения круга лиц, наделенных 
подобными правами, была поднята в 1901 в Прави-
тельствующем Сенате при рассмотрении жалобы 
еврей� ки Рей� зи Гулько на Подольское Губернское 
Правление, запретившее ей� , «как неприписанной�  
к купечеству», производить торговлю ядовитыми 
и сильнодей� ствующими веществами. Тогда Пра-
вительствующий�  Сенат, основываясь на отзывах 
министерств Внутренних Дел и Финансов (по От-
делу Торговли), указом от 20 мая 1902 г. за № 4575, 
разъяснил, что, «по точному смыслу ст. 665 Уст. 
Врачебн., ядовитыми и сильнодей� ствующими ве-
ществами первого разряда дозволяется торговать 
лишь купцам, избранным для сего от общества, 
вследствие чего торговля означенными ядовиты-
ми веществами первого разряда может быть про-
изводима только лицами, выбравшими сословные 
купеческие свидетельства и получившими дозво-
ление на означенную торговлю со стороны купече-
ских обществ».11

В то же время постановлением собрания вы-
борных Московского купеческого сословия от 12 
мая 1900 г. на обсуждение соединенной�  Финансо-

11  РГИА. Ф. 23 (Министерство Торговли и Промышленно-
сти). Оп. 7. Д. 467. Л. 6 — 6 об.
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в «отношении» от 18 октября 1912 г. за № 13156, 
адресованном С.-Петербургской�  Купеческой�  Упра-
ве. Поводом к нему стало ходатай� ство Правления 
акционерного общества «Фармакон» завода фар-
мацевтических и химических продуктов в С. Пе-
тербурге.17 В нем указывалось, что С. Петербург-
ская Купеческая Управа отказала акционерному 
обществу в выдаче разрешения на производство 
торговли ядовитыми и сильнодей� ствующими ве-
ществами на том основании, что, «по мнению Упра-
вы, такого рода разрешения могут выдаваться, по 
силе ст. 679 и след. Уст. Врач., лишь «купцам».18 В 
виду этого Правление просило разъяснить Купе-
ческой�  управе вопрос о круге лиц и предприятий� , 
имеющих право на торговлю ядовитыми и силь-
нодей� ствующими веществами. Разъяснение, под-
писанное тем же Управляющим Отделом Торговли 
Министерства Торговли и Промышленности В. Си-
билевым, в первой�  своей�  части повторяло текст 
письма от 21 февраля 1907 г. № 866. Заключение 
же было сделано в несколько более категоричной�  
форме, конкретизирующей�  субъекты права, с ис-
пользованием расширительного толкования за-
кона: «Отдел Торговли, по состоявшемуся ранее 
соглашению с Департаментом Окладных Сборов 
по аналогичному делу, находит, что встречающий� -
ся в Уставе Врачебном термин «купец» употреблен 
именно в профессиональном смысле торговца, вы-
бирающего надлежащие промысловые свидетель-
ства. Соответственно сему и в виду ст. 679 и след. 
Уст. Врач., Т. XIII, изд. 1905 г., торговля ядовитыми 
и сильнодей� ствующими веществами могла бы, 
по мнению Отдела Торговли, быть разрешаема не 
только лицам, приписанным к купеческим обще-
ствам, но и всем вообще торгующим, выбирающим 
промысловые свидетельства надлежащих разря-
дов, в том числе, торговым домам, акционерным 
компаниям и товариществам на паях на общих ос-
нованиях, предусмотренных в Уставе Врачебном».19 
Такое разъяснение уже вступало в противоречие с 
официальным толкованием Правительствующего 
Сената, данным указом от 20 мая 1902 г. за № 4575. 

Примеры произвольного толкования закона 
встречались и в правоприменительной�  практике 
на местах. Так, несмотря на отсутствие в законе 
указаний�  на право разрешения торговли ядови-
тыми и сильнодей� ствующими веществами перво-

17  Там же. Л. 38.
18  Там же. Л. 42.
19  Там же. Л. 42 — 42 об.

оставалось в прежнем своем (напр. мещанском) 
звании, вследствие чего термин «купец» употре-
блялся иногда в некоторых частях нашего законо-
дательства для означения не столько сословного 
состояния, сколько профессионального занятия 
известного круга лиц. Между тем, Положение о го-
сударственном промысловом налоге, ВЫСОЧАЙ� ШЕ 
утвержденное 8 июня 1898 г., отделило выборку 
промысловых свидетельств от взятия сословных 
купеческих свидетельств, предоставив, в общем, 
торговые права, ранее принадлежавшие собствен-
но купцам, всем лицам, выбирающим ныне лишь 
одни промысловые свидетельства на торговые 
предприятия I-го и II-го разрядов.

Сопоставляя эти обстоятельства, Отдел Тор-
говли, по соглашению с Департаментом Окладных 
Сборов, приходит к заключению, что встречаю-
щий� ся в Уставе Врачебном термин «купец» употре-
блен был скорее всего в профессиональном смысле 
торговца, выбирающего промысловые свидетель-
ства высших разрядов. Соответственно сему и в 
виду ст. 679 Уст. Врач., торговля ядовитыми и силь-
нодей� ствующими веществами могла бы, по мне-
нию Отдела Торговли, быть разрешаема не только 
лицам, приписанным к купеческим обществам, но 
и всем вообще торгующим, по промысловым сви-
детельствам на торговые предприятия I-го и II-го 
разрядов, при условии, что лицам этим будет дано 
дозволение на таковую торговлю со стороны ку-
печеских обществ; в числе таковых лиц могли бы 
быть допущены к торговле ядовитыми вещества-
ми первого разряда и торговые дома, главы кото-
рых будут снабжены дозволениями на означенную 
торговлю от купеческих обществ.

Что касается торговли ядовитыми и сильно-
дей� ствующими веществами второго и третьего 
разрядов, каковая торговля дозволялась ранее 
всем вообще «купцам», без каких либо ограни-
чений� , то ныне к означенной�  торговле, согласно 
ст. ст. 680 и след. Уст. Врач., могли бы быть допу-
скаемы без ограничения все лица, выбирающие на 
свое имя промысловые свидетельства на торговые 
предприятия первого и второго разрядов.

Наконец, торговля ядовитыми и сильнодей� -
ствующими веществами четвертого разряда мо-
жет быть, на точном основании ст. 684 Уст. Врач., 
производима всеми, наравне с торговлей�  другими 
аптекарскими товарами <…>».16

Очередной�  раз подобное разъяснение было 
дано Министерством Торговли и Промышленности 

16  Там же. Л. 8 — 8 об.
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Закон устанавливал порядок хранения и 
торговли ядовитыми и сильнодей� ствующими 
веществами, а также надзора, осуществляемого 
местным медицинским начальством совмест-
но с городской�  и уездной�  полицией� . Врачебные 
Управления в плановом и во внеплановом поряд-
ке могли осматривать вместе с чинами полиции 
лавки и магазины, осуществлявшие торговлю 
ядовитыми веществами, с целью проверки пра-
вильности не только продажи, но и ведения книг. 
О результатах ревизии они должны были доно-
сить Губернатору и Управлению Врачебного Ин-
спектора.23 

В книгах, которые торговцы получали от гу-
бернского медицинского начальства, необходимо 
было записывать отпуск веществ первого разряда 
под расписку покупателя. В такой�  расписке указы-
валась дата покупки, звание, имя и фамилия по-
купателя, свидетельство, на основании которого 
произведена продажа, количество проданного ма-
териала и обязательство покупателя в том, «что 
он будет хранить оный�  за своим замком и печатью, 
употреблять единственно на предмет, в свидетель-
стве его означенный� , и ни под каким предлогом 
не будет продавать другим лицам».24 Такой�  поря-
док ведения шнуровых книг был установлен еще 
в 1852 г. А на территории Царства Польского, кро-
ме того, дей� ствовал Устав для материалистов, т.е. 
продавцов «аптечных и красильных материалов», 
принятый�  еще ранее — 9/21 октября 1844 г.,25 ко-
торый� , исходя из реалий�  россий� ской�  дей� ствитель-
ности того времени, предусматривал, что «ежели 
эта расписка, по неграмотности получателя, сдела-
на была знаками трех крестов, тогда материалист 
обязан прибавить к ним его имя и прозвание».26 
Продавец же надписывал на свидетельстве покупа-
теля время, количество и предмет отпуска и ставил 
свою роспись.

Вещества второго разряда могли продаваться 
лицам, имеющим бессрочные свидетельства или 
«документы, удостоверяющие в благонадежно-
сти покупателя, или даже и без документов, если 

23  Свод законов Российской империи. Устав Врачебный. Т. 
XIII. (Издание 1905 года), ст.ст. 678 — 703. СПб. 1905. С. 127.
24  Там же, ст. ст. 690, 691. С. 128.
25  Действие большей части статей «Устава материалистов» 
1844 г. с некоторыми более поздними дополнениями на тер-
ритории Царства Польского было подтверждено в 1909 г. 
Отделением Торговли Министерства Торговли и Промыш-
ленности. РГИА. Фонд 23. Оп. 7. Д. 467. Л. 36.
26  Там же. Л. 22.

го разряда частным комиссионерам или предста-
вителям торговых фирм, Варшавская Врачебная 
Управа разрешила в 1907 г. заниматься их прода-
жей�  в «оригинальной�  укупорке» представителям 
не только русских, но и иностранных фирм, на пра-
вах комиссионеров. «Врачебная управа исходила 
при этом из желания не стеснять коммерческих 
операций�  фабрик и заводов, имевших в г. Варшаве 
специальных представителей�  для оптовой�  прода-
жи аптекарских товаров и технических продуктов. 
Но оказалось, что многие комиссионеры продают 
товары <…> также и публике, чем наносится ущерб 
аптекам и аптекарским складам».20 Признавая по-
добные дей� ствия противоречащими закону, в офи-
циальном заключении от 26 марта 1908 г. № 1803, 
направленном по этому факту в Управление Глав-
ного Врачебного Инспектора за подписью того же 
Управляющего Отделом Торговли В. Сибилева, Ми-
нистерство Торговли и Промышленности опира-
лось уже на буквальный�  смысл ст. 663 — 689 Уст. 
Врач., в соответствии с которым «предметами, от-
несенными к первому разряду ядовитых веществ, 
разрешается торговать только купцам, избранным 
для сего от общества, а в городах, где между ку-
печеством не окажется желающих заняться этою 
торговлею, право продажи оных предоставляется 
исключительно аптекарям».21 Далее в заключении 
содержалась оговорка: «Разумеется, такое стесне-
ние не должно распространяться на случаи заказа 
и получения аптеками и аптекарскими складами 
указанных товаров от фабрик и торговых фирм 
чрез посредство их представителей� , дей� ствующих 
в качестве лиц, исполняющих чужие поручения».22

Таким образом, положения закона о торговле 
ядовитыми и сильнодей� ствующими веществами 
полувековой�  давности требовали уточнения в со-
ответствии с изменениями общего «сословного» и 
налогового законодательства и новыми реалиями 
объективной�  россий� ской�  дей� ствительности, сло-
жившей� ся на поприще торговли. Противоречивость 
же законодательной�  трактовки понятия «купец», 
явившаяся результатом «наложения вех», в новых 
условиях порождала проблемы реализации старых 
правовых норм. Отсутствие законодательных изме-
нений�  и дополнений�  давало простор вольному тол-
кованию устаревшего законодательства для адми-
нистративной�  власти как в центре, так и на местах.

20  Там же. Л. 24 — 24 об.
21  Там же. Л. 24 об.
22  Там же. 
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писку продажи оной�  должны быть выдаваемы от 
полицей� ского начальства, за исключением аптека-
рей�  и лиц служащих (художников ведомства Ака-
демии Художеств, профессоров и преподавателей�  
учебных заведений�  и проч.), кои могут получать та-
ковые свидетельства от подлежащих начальств».32 
Учреждения и лица, выдававшие свидетельства на 
покупку азотной�  кислоты, о каждой�  такой�  выдаче 
обязаны были одновременно уведомлять мест-
ную полицей� скую власть. В целях осуществления 
плановой�  проверки и надзора, торговцы азотной�  
кислотой�  должны были ежегодно представлять в 
местное полицей� ское учреждение выданные им 
для записи продаж шнуровые книги, тогда как при 
торговле другими ядовитыми и сильнодей� ствую-
щими веществами первого разряда проверка по-
добных книг проводилась местным медицинским 
начальством. 

При ввозе азотной�  кислоты из-за границы вы-
пуск ее из таможни мог осуществляться только по-
сле предъявления специального свидетельства на 
право торговли этим веществом. При этом таможне 
вменялось в обязанность сообщать в Канцелярию 
Губернаторов и Градоначальников, соответствую-
щих месту назначения товара, о каждой�  выпущен-
ной�  партии азотной�  кислоты с обозначением кому, 
когда, в каком количестве или на основании какого 
именно свидетельства она выпущена.

Такие ограничения торговли и установление 
над ней�  особой�  системы надзора были вызваны, 
главным образом, использованием азотной�  кис-
лоты для изготовления взрывчатых веществ, в 
частности нитроглицерина. К тому же громким от-
крытием 2–й�  половины XIX в. стало изобретение 
динамита. Не следует забывать, что в этот период 
в стране поднимало голову и усиливалось терро-
ристическое движение. Создавая в подпольных 
условиях бомбы, народовольцы последователь-
но стремились привести в исполнение смертный�  
приговор, вынесенный�  в 1879 г. Исполнительным 
Комитетом «Народной�  воли» Александру II. По-
кушения на царя следовали одно за другим, пока 
не были доведены до преступного завершения 1 
марта 1881 г. Это не могло не вызвать ответных 
дей� ствий�  правительства, в число которых входи-
ло и Положение Комитета Министров от 7 августа 
1882 г. В целях «охранения народного здравия», а 
также обеспечения «государственной�  безопасно-
сти и спокой� ствия», наблюдение за «точным испол-
нением» этих правил и преследование виновных 

32  ПСЗ — III. Т. II. № 1053. С. 376.

покупщик лично известен продавцу».27 Причем, 
о количестве отпущенных веществ необходимо 
было делать запись в обычные купеческие книги, 
с указанием лица, которому они были проданы. 
Вещества третьего разряда купцам разрешалось 
продавать лишь в аптеки и «по каталогам или 
требованиям врачей� ».28 Вещества же четвертого 
разряда в местах добывания могли продаваться 
свободно, а в городах и местностях, где есть апте-
ки или москательные лавки — только в эти торго-
вые заведения.

Особое требование относительно всех ядови-
тых и сильнодей� ствующих веществ состояло в том, 
что хранить и продавать их дозволялось только 
каждое отдельно, не смешивая с другими, и притом 
не изрезанным, не изрубленным и не приведенным 
в порошок, исключая только те вещества, которые 
в таком виде получались самими торговцами.29 

В исследуемый�  нами период были внесены 
законодательные изменения в порядок торговли 
азотной�  кислотой� . Высочай� ше утвержденное по-
ложение Комитета Министров от 7 августа 1882 г. 
«Относительно приготовления и продажи азотной�  
кислоты»30 закрепило решение Медицинского Со-
вета31 о распространении на нее правил производ-
ства и продажи ядовитых и сильнодей� ствующих 
веществ первого разряда. «Заводчики, желающие 
приготовлять азотную кислоту, должны уведом-
лять о том предварительно местное полицей� ское 
начальство и за сим как они, так и торговцы, при 
продаже сказанного вещества, обязаны подчи-
няться…» правилам, установленным для ядовитых 
и сильнодей� ствующих веществ первого разряда, 
«с тем лишь изменением, что все свидетельства на 
право торговли азотною кислотою и книги на за-

27  Свод законов Российской империи. Устав Врачебный.  
Т. XIII. (Издание 1905 года), ст. 695. СПб. 1905. С. 129.
28  Там же, ст. 697. 
29  Там же, ст. ст. 699, 700. 
30  Полное собрание законов Российской империи. Собра-
ние Третье (ПСЗ — III). Т. II. № 1053. С. 376 — 377.
31  Согласно отношению Медицинского Департамента МВД 
от 12 декабря 1880 г. № 8640 в Департамент Полиции, в Жур-
нальном постановлении Медицинского Совета от 11 ноября 
1880 г. № 8640 значилось следующее: «Рассмотрев проект 
временных правил, относительно продажи и расходования 
азотной кислоты, Медицинский Совет, с своей стороны, не 
встретил препятствий к введению их в действие, с исклю-
чением сказанной кислоты из средств, поименованных в 
списке Б, приложенном к 879 ст. Уст. Медиц. Полиц. (Св. Зак. 
Т. XIII)». РГИА. Ф. 1297(Медицинский Департамент МВД). 
Оп. 156. Д. 116. Л. 3.
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Препровождая в дополнение к означенному 
письму письмо Г. Товарища Министра Внутрен-
них Дел от 24 минувшего Января за №7640 об 
ограничении продажи серной�  кислоты, Управ-
ление Главного Врачебного Инспектора просит 
Ваше Превосходительство не отказать в завися-
щем распоряжении к скорей� шему рассмотрению 
в Медицинском Совете вопроса о пересмотре 
вышеозначенных списков, присовокупляя, что в 
отношении серной�  кислоты, ныне находящей� ся 
списке Б (п.п. 19 и 20), Управление признавало 
бы целесообразным перенесение в список А».37 
Но даже несмотря на создание Медицинским Со-
ветом с этой�  целью еще в 1909 г. особой�  Комис-
сии под председательством С. А. Пржибытека и 
неоднократные замечания Главного Врачебного 
Инспектора «о край� ней�  необходимости пересмо-
тра устаревшего списка» 1898 г.,38 заключение 
комиссии не было подготовлено и к 1915 году,39 
т.е. «воз» так и не сдвинулся с места.

На рубеже XIX–XX вв. в условиях острой�  кон-
куренции аптек с аптекарскими магазинами, 
участились случаи возбуждения судебных дел 
против незаконной�  практики аптекарских ма-
газинов по изготовлению лекарств и торговле 
ядовитыми и сильнодей� ствующими вещества-
ми первого разряда. Так, например, 20 сентября 
1892 г. во врачебное отделение поступило за-
явление от содержателей�  курских вольных ап-
тек о том, «что в августе 1892 г. на Московской�  
улице в доме Кошеварова открылся аптекарский�  
магазин Грошковским. Из этого магазина отпу-
скаются беспрепятственно яды: сулема, красная 
и белая ртуть, морфий� , кодеин, эфир, азотная 
кислота и др., а также все галеновые препараты, 
не исключая настой� ки опия, капель Иноземцева 
и Боткина и сложные лекарства по рецептам, в 
состав которых входит морфий�  и кодеин. При-
чем многие галеновые препараты отпускают-
ся без этикеток или с надписью, без указания 
фирмы. Некоторые из препаратов разливаются 
по бутылкам в магазине и на них наклеивается 
этикетка Москворецкой�  аптеки. Такая незаконно 
открытая аптека наносит чувствительный�  удар 
по аптекам города. При такой�  свободной�  про-
даже всех без исключений�  средств, может быть 
причинен вред населению. Поэтому необходимо 

37  РГИА. Ф. 1298. Оп. 1. Д. 1680. Л. 15 — 15 об.
38  Там же. Л. 42.
39  Там же. Л. 51 — 51 об.

в случае их нарушения возлагалось на полицию 
«при содей� ствии, в нужных случаях, медицинского 
ведомства».33 Для обеспечения надлежащей�  реали-
зации данного положения на места был разослан 
Циркуляр с его текстом и резолюцией� : «К сведе-
нию и руководству».34

Насколько реализация данных норм достигла 
ожидаемых результатов судить сложно, но в этой�  
связи интересен тот факт, что уже в период подго-
товки нормативно-правового акта Медицинский�  
Совет обратил внимание Министерства Внутрен-
них Дел, что «азотная кислота легко добывается из 
селитры посредством нагревания ея с серною кис-
лотою и что злонамеренные лица, достаточно све-
дущие чтобы приготовить нитроглицерин, всегда 
будут в состоянии тай� но приготовить нужную для 
того азотную кислоту, не обращаясь для покупки 
ея ни на заводы, ни даже в москательные лавки».35 

Министерство Внутренних Дел предпринимало 
попытки распространить ограничения, предусмо-
тренные для торговли азотной�  кислотой� , и на сер-
ную кислоту. Однако, несмотря на предусмотрен-
ное законодательством положение о полномочиях 
Медицинского Совета подвергать список ядовитых 
и сильнодей� ствующих веществ ежегодному рассмо-
трению с целью его дополнения или изменения раз-
рядов веществ, «соображаясь в сем как с успехами 
химии, так и с требованиями врачебной�  полиции»,36 
таких изменений�  не производилось десятилетиями. 
Главный�  Врачебный�  Инспектор Малиновский�  на 
протяжении пяти лет поднимал вопрос о необходи-
мости пересмотра дей� ствующего списка. В одном из 
таких письменных обращений�  к Председателю Ме-
дицинского Совета Г. Е. Рей� ну от 7 февраля 1912 г. 
№ 1569 значилось следующее: «В письме на имя 
бывшего Ученого Секретаря Медицинского Сове-
та от 10 Октября 1909 года за № 9694 Управление 
Главного Врачебного Инспектора просило о докла-
де Медицинскому Совету вопроса о необходимости 
пересмотра дей� ствующих ныне списков ядовитых и 
сильнодей� ствующих веществ, распубликованных в 
1898 году — Собр.Узак. №16 ст.227. 

33  Там же. С. 377.
34  РГИА. Ф. 1297. Оп. 156. Д. 116. Л. 10 — 12 об.; Государ-
ственный архив Оренбургской области (ГАОО). Фонд 10 
(Канцелярия Оренбургского Губернатора). Опись 1. Дело 1. 
Лист 200.
35  РГИА. Ф. 1297. Оп. 156. Д. 116. Л. 3 об.
36  Свод законов Российской империи. Устав Врачебный.  
Т. XIII. (Издание 1905 года), примечание к ст. 677. СПб. 1905. 
С. 126.
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ществ лицами, не имеющими на то законного права, 
если нарушение это не имело своим последствием 
причинение кому-либо смерти, влекло за собой�  для 
виновных, сверх отобрания этих веществ «в пользу 
местных богоугодных заведений� », в первый�  раз — 
заключение в тюрьму на срок от двух до четырех 
месяцев, или арест на срок не более трех месяцев, 
или же денежное взыскание не свыше 300 руб., а во 
второй�  и последующие разы — заключение в тюрь-
му на срок от четырех до восьми месяцев. За несо-
блюдение предписанных мер предосторожности 
при хранении и употреблении ядовитых и сильно-
дей� ствующих веществ, не повлекшее смертельный�  
исход, лица, имеющие право на продажу или упо-
требление их в промысле или ремесле, подлежали 
ответственности в первый�  раз — в виде штрафа не 
свыше 30 руб., а во второй�  раз — денежного взы-
скания не свыше 100 руб.44 Лица, изобличенные в 
сем проступке в третий�  раз, подлежали по приго-
вору общего суда денежному взысканию не свыше 
100 руб. и лишению права иметь у себя ядовитые и 
сильнодей� ствующие вещества как для продажи, так 
и для употребления их в промысле и ремесле (ст. 
863 Уложения о наказаниях в новой�  редакции).45 

Однако практика показала, что в большин-
стве случаев подобные дела либо не принимались 
к судопроизводству, либо виновные отделывались 
небольшим штрафом.46 Не стала исключением и 
Оренбургская губерния, архивы которой�  сохрани-
ли сведения о факте освобождения от ответствен-
ности за подобное преступление, правда по особо-
му основанию. 

8 апреля 1913 г. Оренбургский�  Губерна-
тор утвердил Протокол Врачебного Отделения 
Оренбургского Губернского Правления № 28 от 
5.05.1913 г., содержащий�  обвинение управляю-
щего аптекарским магазином «Помощь» прови-
зора Носына Глатера в совершении преступления 
в сфере фармацевтической�  деятельности. В ре-
золютивной�  части этого Протокола говорилось 
следующее: «…принимая во внимание, что 1/ в 
аптекарском магазине «Помощь» обнаружена тай� -
ная аптека на полном ходу, с выдачей�  лекарств 

44  ПСЗ — III. Т. V. № 3388, Раздел IV. С. 524; Свод законов 
Российской империи. Все 16 томов со всеми относящимися 
к ним продолжениями в одной книге. Под ред. Ф. Волкова, 
Ю. Д. Филиппова. СПб., 1900. Т. XV. Устав о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями, ст.ст. 1041, 1042. С. 189.
45  ПСЗ — III. Т. V. № 3388, Раздел VI. С. 524 — 525.
46  Сало В. М. История фармации в России. М., 2007. С. 167 — 
168.

сделать внезапную ревизию в этом магазине и 
привлечь его владельца к ответственности».40 

Владельцы аптек отправили также заявление 
и курскому полицмей� стеру с просьбой�  привлечь 
к ответственности Грошковского за незаконную 
продажу ядов и галеновых препаратов, а также за 
приготовление лекарств по рецептам, что состав-
ляло исключительную монополию аптек. Полиц-
мей� стер Степкевич собрал сведения об отпуске из 
магазина ядов и галеновых препаратов, а также 
выяснил, что из магазина Грошковского отпуск 
товара производится по низкой�  цене. Через под-
ставное лицо он получил из магазина следующие 
лекарства: чистый�  кодеин с водой� , салициловый�  
натр с морфием и водой� , азотную кислоту и др. На 
основании вышеизложенного из магазина были 
изъяты все ядовитые и сильнодей� ствующие веще-
ства, а также галеновые препараты, а дело по дан-
ному факту передано на рассмотрение судебному 
следователю.41 

Нарушение правил, установленных для прода-
жи, хранения и употребления ядовитых и сильно-
дей� ствующих веществ, влекло за собой�  ответствен-
ность по ст.ст. 867 — 869 Уложения о Наказаниях 
уголовных и исправительных.42 18 декабря 1885 
г. Высочай� шее утверждение получило мнение Госу-
дарственного Совета «О расширении подсудности 
судебно-мировых учреждений�  относительно неко-
торых проступков и нарушений� , предусмотренных 
Уложением о наказаниях», в соответствии с кото-
рым Устав о наказаниях, налагаемых мировыми 
судьями, был дополнен статьями 1041 и 1042.43 Так, 
продажа ядовитых или сильнодей� ствующих ве-

40  ГАКО. Ф. 33. Оп. 2. Д. 6484. Л. 43. Цит. по: Коротее-
ва Н. Н. Внеаптечная торговля лекарственными средствами 
в ХVIII — начале ХХ в. как негативный фактор развития 
Российской фармации. // Торговля, купечество и таможен-
ное дело в России в XVI–XIX вв.: сб. материалов Второй 
международной научной конференции (Курск, 2009 г.) Сост. 
Раздорский А. И. Курск, 2009. С. 317.
41  Коротеева Н. Н. Внеаптечная торговля лекарственными 
средствами в ХVIII — начале ХХ в. как негативный фактор 
развития Российской фармации. // Торговля, купечество и 
таможенное дело в России в XVI–XIX вв.: сб. материалов Вто-
рой международной научной конференции (Курск, 2009 г.) 
Сост. Раздорский А. И. Курск, 2009. С. 317.
42  Удинцев В. Русское Торгово-Промышленное право. 
Киев, 1907. С. 304.
43  ПСЗ — III. Т. V. № 3388, Раздел IV. С. 524; Свод законов 
Российской империи. Все 16 томов со всеми относящимися 
к ним продолжениями в одной книге. Под ред. Ф. Волкова, 
Ю. Д. Филиппова. СПб., 1900. Т. XV. Устав о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями. С. 189.
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объяснил, что нет, а торгует ими по примеру дру-
гих аптекарских магазинов».52 

К 1912 году Министерством Внутренних Дел 
был подготовлен и направлен для рассмотрения 
в губернии проект нового Фармацевтического 
устава,53 который�  в какой� -то мере отражал насущ-
ные потребности развития фармацевтического 
дела в России и был призван заменить собой�  соот-
ветствующие разделы Устава Врачебного. 

В целях организации надзора для предот-
вращения подобных нарушений�  проект уделил 
внимание правильной�  организации торговли из 
аптекарских магазинов и торговых заведений� , 
получавших право продажи сильнодей� ствую-
щих веществ, употребляемых не для врачебных 
целей� . В частности, этим магазинам и торговым 
заведениям планировалось запретить наличие 
какого бы то ни было внутреннего сообщения с 
помещением для жилья (ст. 79).54 В изучаемый�  
же период тесное соединение торговли апте-
карскими товарами с квартирой�  лица, занима-
ющегося торговлей� , было довольно обычным 
явлением. Однако, это не давало возможности в 
ходе проведения проверок выявить злоупотре-
бления, имеющие в ней�  место: «обычно в мага-
зине не находят ничего, а все приспособления 
для приготовления лекарств имеются в квар-
тире торговца, куда нет доступа ревизующим 
лицам».55 «Если не разобщить окончательно 
категорическим требованием закона торговлю 
от квартиры торговца и в будущем, то, очевид-
но, что столь же безрезультатны окажутся и 
впредь все усилия ревизии и все попытки ад-
министративных властей�  установить опреде-
ленную грань между аптекарским магазином  

шкафах и ящиках были обнаружены целые склады ядовитых 
и сильнодействующих веществ, как то: кокаина /найдено 47 
граммов/, Фенацитина /более 1500 граммов/ и мн.др. …Из 
списка медикаментов и др. предметов, взятых Комиссией из 
аптекарского магазина «Помощь» в количестве 42, -медика-
менты, обозначенные в этом списке Лит. «А» принадлежат к 
ядовитым веществам и должны сохраняться даже в аптеках 
под замком; медикаменты, обозначенные Лит. «Б» относят-
ся к сильнодействующим веществам и должны сохраняться 
в аптеках отдельно от прочих врачебных средств…» ГАОО. 
Ф. 11. Оп. 7. Д. 153. Л. 12 — 12 об. 
52  Там же. Л. 12.
53  Текст проекта Устава см.: Муратов Г. В. Новый фармацев-
тический устав по проекту Министерства Внутренних Дел. 
СПб., 1912. С. 128 — 153.
54  Там же. С. 143–144.
55  Там же. С. 53.

по рецептам врачей� , 2/ что провизором Глатером 
без надлежащего на то разрешения продавались 
сильнодей� ствующие и ядовитые вещества, а так-
же поступали в продажу из аптекарского магази-
на лекарственные вещества в изрезанном, изру-
бленном и приведенном в порошок виде в смеси с 
другими лекарственными веществами и находя в 
дей� ствиях провизора Глатер признаки преступле-
ния, предусмотренные 881 ст. Улож. о Наказ. и 1041 
и 1061 статьями Уст. о Нак. налагаемых Мировыми 
Судьями, Члены Врачебнаго Отделения ОПРЕДЕ-
ЛЯЮТ: Подлинные протоколы химического иссле-
дования медикаментов, копию настоящего прото-
кола и подлинный�  протокол осмотра аптекарского 
магазина «Помощь» препроводить Оренбургскому 
Полицмей� стеру для направления дела по подсуд-
ности на предмет привлечения провизора Глатер 
к ответственности…».47 Однако вскоре в донесении 
от 14 мая 1913 г. № 5002 пристав 1 части г. Орен-
бурга сообщил во Врачебное отделение, что про-
визор Глатер от суда освобожден в силу принятия  
21 февраля 1913 г. Всемилостивей� шего Манифе-
ста48 по случаю трехсотлетия Дома Романовых.49

Попустительство со стороны властей�  по от-
ношению к деятельности аптекарских магазинов 
привело к тому, что торговля сильнодей� ствующи-
ми и ядовитыми средствами без соответствующе-
го на то разрешения и без соблюдения установлен-
ных правил стала для большинства аптекарских 
магазинов обычным явлением.50 Потому совсем 
не удивительно звучала такая попытка оправдать 
свои преступные дей� ствия провизором Глатером: 
изготовление в аптекарском магазине сложных 
лекарств он допускал потому, что «это везде де-
лается», а на вопрос, имеет ли аптекарский�  ма-
газин разрешение на право торговли ядовитыми 
и сильнодей� ствующими веществами,51 «Г. Глатер 

47  ГАОО. Ф. 11 (Оренбургское губернское правление). 
Оп. 7. Д. 153. Л. 13–13 об.
48  Там же. Л. 15.
49  ПСЗ — III. Т. XXXIII. № 38849. С. 166 — 167. Подроб-
нее об основании для помилования также см.: ПСЗ — III. 
Т. XXXIII. № 38851. Именной Высочайший указ, данный Се-
нату 21 февраля 1913 г. «О Монарших милостях населению 
по случаю трехсотлетия Царствования Дома Романовых», Ч. 
XVIII. С. 167 — 181.
50  Это обстоятельство нашло отражение и в протоколах 
ревизий Тульского врачебного отделения за 1898 г. См.: 
Сало В. М. История фармации в России. М., 2007. С. 168.
51  В Протоколе Врачебного Отделения Оренбургского Гу-
бернского Правления № 28 от 5 апреля 1913 г. значилось: В 
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ния тех предметов торговли, на продажу которых 
данное заведение не имеет права; сам факт такого 
хранения должен был признаваться правонаруше-
нием и являться основанием для привлечения к 
ответственности (ст. 80).58 Это нововведение было 
продиктовано тем, что богатая судебная практика 
по нарушениям в фармацевтической�  области по-
казала большие трудности выявления и доказы-
вания вины по фактам продажи или хранения для 
продажи ядовитых, сильнодей� ствующих веществ 
или других запрещенных товаров.

Однако все эти насущные требования остались 
лишь благими пожеланиями. Начавшаяся вскоре 
I Мировая вой� на, а затем и революция отнюдь не 
способствовали тому, чтобы Проект стал законом.

58  Там же. С. 144.

будущего и аптекой� ».56 Столь же необходимым яв-
лялся такой�  же запрет для торговых заведений� , 
продающих сильнодей� ствующие (в том числе и 
ядовитые) вещества по ст. 75 Проекта. Эта статья 
предусматривала положение о том, что «Веще-
ствами сильнодей� ствующими, употребляемыми 
в технике, для потребностей�  хозяй� ственных или, 
вообще, не для врачебных целей� , дозволяется 
торговать, кроме аптек 1–го и 2–го разрядов и ап-
текарских магазинов, только тем торговым заве-
дениям, которые получат на эту торговлю особое 
разрешение начальника местной�  полиции». 57 

Другим ограничением, касающимся всех фар-
мацевтических заведений�  и предложенным в целях 
обеспечения должного надзора, был запрет хране-

56  Там же. С. 53 — 54.
57  См.: Там же. С. 143.
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