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КОЛОНКА ГЛАВНОГО
РЕДАКТОРА

Поль РикёР о духовном миРе человека
П.С. Гуревич
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Как известно, философия Рике�ра органич-
но связана с феноменологиеи�  Э. Гуссерля, 
особенно периода Lebenswelt. Она также 
пронизана влияниями экзистенциализма 

М. Хаи� деггера, психоанализа З. Фреи� да, «рефлек-
сивнои� » философии Ж. Набора. Период Lebenswelt 
обнаружил недостающие звенья в феноменологии, 
а именно звено между человеком и его миром. Это 
звено и явилось источником онтологических ис-
следовании�  и теории� , происходящих из феноме-
нологического движения. Произошло своего рода 
обручение гуссерлевскои�  феноменологии с не-
сколько адаптированным экзистенциализмом.

Если Гуссерль рассматривает интенцию (направ-
ленность на объект) только как мыслительныи�  акт, 
то для Рике�ра это акт волевои� , а его мыслительное 
содержание надо вывести из воли, а не рассматри-
вать как изначальное. Поэтому у Рике�ра эи� детиче-

скии�  уровень преодолевает свои� ственныи�  Гуссерлю 
отрыв теоретического аспекта феноменологии от 
практического. Индивид ориентирован на окружа-
ющии�  объективныи�  мир волеи� , т.е. решением, и по-
этому его воображение (а в нем и рецепция) может 
посредствовать между потребностью и волеи�  лишь 
поскольку тело человека аффективно, деи� ственно. 
Это «аффективное» воображение есть дорефлексив-
ное постижение ценностеи� , обнаружение добра и зла.

Рике�р строит определение человеческои�  субъ-
ективности применительно к экзистенциальному 
уровню путем формулирования понятия жизнен-
нои�  ситуации. Противоречивость существования 
субъекта рассматривается Рике�ром как источник 
активности человека. Соединение воли как свобо-
ды и в то же время как подчине�нности пережива-
ется человеком как несовершенство, разлад, кото-
рыи�  есть имманентныи�  побудитель к деи� ствию.

Аннотация. Обсуждение духовного мира человека занимает значительное место в философских работах 
Поля Рикёра. Феномен духовности философ связывает с проблемой человеческой субъективности. Он об-
ращается к анализу человеческих страстей и воли как источника поступков. Имманентность страсти, 
по его мнению, обнаруживается тогда, когда она всецело определена в составе воли. Рикёр озабочен тем, 
чтобы применить герменевтический анализ к рассмотрению дорефлексивных форм жизни и культуры. 
Так он подходит к проблеме амбивалентности чувств человека. Рикёр проводит различие между знаком и 
символом, подчеркивая, что символ не указывает на предмет как на вещь. Природа символа предполагает 
обнаружение неявного, скрытого смысла. Символ по определению духовен.
При изложении материала используется герменевтический метод. Вместе с тем учитывается также фе-
номенологический метод. Продолжается линия рефлексивной философии, обнаруживается зависимость 
от гуссерлевской феноменологии и предлагается герменевтический вариант этой феноменологии.
Новизна статьи в попытке нового анализа феномена духовности в творчества П. Рикёра. Проблема свя-
зана с дорефлексивными формами жизни и культуры. Отмечено, что духовность зарождается именно в 
этих формах. Отсюда проводится сопоставление знака и символа, выявляется амбивалентная природа 
человеческих чувств. Значительное внимание уделено человеческих страстях как выражению подлинно 
человеческого.
Ключевые слова: человеческая субъективность, духовность, воля, рефлексия, самосознание, чувство, миф, 
символ, герменевтика, вера.

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 12–03–00574а «Духовность как проблема 
современной культуры».
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наруживает наше соучастие, а вместе с тем и нашу 
принадлежность к миру. Но поскольку мы живем в 
субъект-объектнои�  дуальности, которая формиру-
ет наш язык, то это отношение может быть освое-
но лишь опосредствованно.

Таким образом, в отличие от объективирую-
щего познания, чувство интериоризирует объект. 
Поэтому чувство синхронно с познанием и они 
взаимосвязаны, то есть принципиально недо-
пустимо считать одно из них первичным по от-
ношению к другому. Можно сказать, что именно 
чувство обеспечивает познание мира как своего, 
а не как внешнеи�  чуждости. Эта характеристика 
бытия как освоенности в мире, сообщаемая чув-
ством, служит Рике�ру для построения схемы, на 
которои�  базируются как отношения человека к 
миру объектов, так и межчеловеческие отноше-
ния: Эта схематизация заключается в многообра-
зии чувства принадлежности.

Исходя из этои�  схемы, Рике�р формулирует 
свое понимание объективности. Он заключает, 
что это та объективность, которая коррелятив-
на чувству владения, силы и достоинства. Это не 
объективность вещи, природного объекта, но ско-
рее распространение объективности в системе 
культуры. Соответственно Рике�р толкует эконо-
мические отношения (отношения собственности) 
как проявление чувства обладания, политические 
отношения — как проявление чувства силы, нрав-
ственные отношения — как проявление чувства 
достоинства. Таким образом, именно воля опре-
деляет отношение человека к миру как практиче-
ское, что для Рике�ра означает активное внесение 
смысла в мир волеи� .

Конкретизация этого активного смыслового 
преобразования мира волеи�  осуществляется стра-
стями. Поэтому описание их в обычном наблюде-
нии, в литературе и истории, т.е. эмпирически, и 
есть феноменология (для философии) истории. 
Однако из-за недостаточнои�  интеллигибильности 
страстеи�  описывать их можно только опосредо-
ванно. ««Понимать», — пишет Рике�р, — означает, 
следовательно, проделывать или проделывать за-
ново, лежащую в основе семантическои�  инновации 
дискурсивную операцию»2.

Историческим и методологическим началом 
такого описания Рике�р считает миф, потому что 
именно в мифах обнаруживается дорефлексив-

2 Поль Рикёр в Москве / Научн. ред. И.С. Вдовина. М., 2013. 
С. 34.

Имманентность страсти заключается в том, 
что она всецело определена в составе воли. Всякая 
страсть может трактоваться как форма человече-
скои�  тотальности. Противоречивость этои�  тоталь-
ности представлена в страсти как человеческое 
несовершенство, как вина, как грех1. При извра-
щении отношения между произвольным и непро-
извольным наше несовершенство изменяет наше 
фундаментальное отношение к ценностям и обна-
руживает подлинную драму морали, которая есть 
драма раздвоенного человека.

Рике�р формулирует один из главных тезисов 
своеи�  философии. Диспропорция в человеке как 
напряжение между полярностями конечного и 
бесконечного нуждается в том, чтобы в человеке 
наличествовало опосредствование, как опосред-
ствующая функция… Роль посредника выполняет 
сам человек. Опосредствование, сам символизм — 
изначальная особенность человеческои�  истории, 
а вовсе не принадлежность только философскои�  
рефлексии.

Все� , что философ может высказать в ясных 
терминах, уже было выражено в таинствах, до-
философски, на сложном языке мифа и символа. 
Иными словами, философия и ее метод начинают с 
того, что уже понято дофилософски, до рефлексии. 
Рефлексия же оказывается экзегезисом фундамен-
тальных символов, в которых человек выражает 
признание зависимости своеи�  собственнои�  воли. 
Осознание этои�  зависимости есть самосознание, 
и таким образом, получается, что последнее осу-
ществляется только рефлексиеи� .

Однако Рике�р стремится показать неверность 
такого вывода. Дело в том, что рефлексия транс-
цендентальна, т.е. ограничена интенциональным 
отношением к объекту. Самосознание же включает 
в себя практически-волевую характеристику чело-
века, т. е. имеет дело с ним не только как с познаю-
щим субъектом, но как с личностью. А это, в свою 
очередь, требует культурно-исторического подхо-
да, ибо личность предполагает мир культуры.

Перед Рике�ром возникает следующая мето-
дологическая проблема: как распространить реф-
лексивныи�  анализ на дорефлексивные формы 
жизни и культуры? Решение ее�  Рике�р усматривает 
в двои� ственнои�  природе чувства. Чувство не пола-
гает бытия, в котором оно находит свою цель. Оно, 
скорее, демонстрирует наше отношение к миру, 
которое дорефлексивно и дообъективно. Оно об-

1 См.: Гуревич П.С. Психоанализ личности. М., 2011.
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тического отношения человека к миру. Поскольку 
символика не имеет непосредственно бытии� но-
го характера (как экзистенциал Хаи� деггера), то и 
герменевтику нельзя рассматривать как универ-
сальныи�  канон для экзегезиса. Нет универсальнои�  
герменевтики, а есть лишь частные герменевтики 
отдельных областеи�  интерпретации. С точки зре-
ния Рике�ра, герменевтика обеспечивает отноше-
ние человека к миру в форме особои�  веры.

Что это за вера? То не первичная, наивная вера, 
а, скорее, вторичная вера, герменевтика, опосре-
дованная критикои� … Это рациональная вера, по-
скольку она интерпретирована, но это все�  же вера, 
потому что она ищет посредством интерпретации 
вторичнои�  наивности. Верить, чтобы понимать, 
понимать, чтобы верить, — такова его максима. 
И эта максима есть герменевтическии�  круг, соб-
ственно, как веры, так и понимания.

По Рике�ру получается, что для того, чтобы по-
нять объект, мы должны сначала обладать знани-
ем о не�м в аспекте тех символических форм, в кото-
рых он только и может для нас существовать: либо 
как объект религии, либо как объект сновидения, 
либо как объект поэтического воображения. Тогда 
в свете его теории символизма проблема бытия 
объекта ставится как проблема общения человека 
с объектом и языка этого общения.

В соответствии со своеи�  феноменологиеи�  воли 
Рике�р не находит возможности трактовать созна-
ние (рефлексию) как непосредственно единое на-
чало типа декартова разума, фихтевского Я, берг-
соновскои�  интуиции или гуссерлианского смысла. 
Рефлексия порождается в источнике человеческо-
го бытия, каковым источником является единство 
желания, духа и священного. Однако это порожде-
ние осуществляется не прямо, но посредством фор-
мирования в этих трех исходных областях челове-
ческого бытия смыслов.

Поэтому Рике�р приходит к выводу о бытии� но-
сти интерпретации�  и соответственно герменевтик. 
Если интерпретации коренятся в самом основании 
человеческого бытия, то их конфликт становится 
лоном, из которого вырастают все формы сознания. 
Стало быть, первичным фактом бытия является 
конкретное смешение смыслов как результат стол-
кновения интерпретации� . Это смешение и есть сим-
вол. Он-то и является источником диалектики.

Диалектику бессознательного Рике�р выража-
ет в понятии «археология» и «телеология». «Ар-
хеология» (от фреи� дистского толкования древне-
греческого «архее») есть определение желания, 

ное, «патетическое» отношение человека к миру. 
Методологическои�  основои�  анализа мифологии 
является герменевтика. Миф включает в себя 
трехуровневую структуру. Первичнои�  структурои�  
являются символы, называемые Рике�ром «пер-
вичными». Структура мифа их изначально симво-
лическая, но на первичном уровне она непосред-
ственно недоступна для понимания.

Однако уже здесь этому исходному символиз-
му соответствует некоторыи�  язык. В отличие от 
языка понимания Рике�р называет его «языком 
признания». Посредством экзегезиса (толкова-
ния) эти первичные символы достигают вторич-
ного уровня, на котором возможно самосознание. 
Рике�р приходит к выводу, основополагающе-
му для всеи�  его концепции. Символ порождает 
мысль. Отсюда и третии�  уровень мифа — структу-
ра собственно рефлексии.

Символ есть знак, однако не всякии�  знак есть 
символ.  Знак определен интенциональным отно-
шением, и поэтому в не�м содержатся два значения — 
он есть семантика и одновременно он репрезенти-
рует объект. Эта дуальность знака служит предпо-
сылкои�  символу, но не более, потому что дуальность 
символа определяется вторичнои�  интенциональ-
ностью переживания. Поэтому символы не могут 
быть выражены через буквальныи� , первичныи� , 
очевидныи�  смысл знака. Семантическая ткань 
символов коррелятивна деи� ствию интерпретации� , 
которая эксплицирует их второи�  смысл. Вторич-
ныи�  смысл символа добавляет не семантическое 
содержание, но характеристики переживания, а 
следовательно, — коллективистские характери-
стики приобщенности к означаемому.

«Опосредование символами: под этим терми-
ном я имею в виду обладающие двои� ным смыслом 
выражения, в традиционных культурах связанные 
с именами космических элементов (огня, воды, воз-
духа, земли и т.д.), их измерении�  (высота и глубина 
и т.д.) и «аспектов» (свет и мрак и т.д.). Эти выра-
жения располагаются в несколько ярусов: симво-
лы наиболее универсального характера; символы, 
присущие только однои�  культуре, наконец, создан-
ные отдельным человеком и даже встречающиеся 
только в одном произведении»3.

Язык символов оказывается конституирую-
щим началом мира человеческои�  культуры, а гер-
меневтика — способом освоения человеком этого 
мира. Отсюда вытекает ограниченность герменев-

3 Там же. С. 41.
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неи�  творения символов: уровень «осадочнои�  
символики», или символики снов — стереотип-
ные символы, обращенные в прошлое; уровень 
символов структурнои�  антропологии, служащих 
мерои�  множества социальных соглашении�  в со-
ставе синхронных обществ, и уровень символов, 
являющихся «созданиями смысла», т.е. рефлекси-
рующих формулы социального символизма (соб-
ственно культура и искусство).

Герменевтика сегодня стать культурным фе-
номеном. Она должна демистифицировать идолы, 
к которым веде�т тенденция объективации. Таким 
образом, Рике�р истолковывает герменевтику как 
методологию построения культуры, точнее, как 
метод осознания факта культуры, осознания, кото-
рое есть, с его точки зрения, самосознание челове-
ческого бытия.

«напряжения» как бытии� ного начала субъекта, от 
которого зависит cogito в регрессивном движении 
к истокам. «Телеология» есть рассмотрение созна-
ния в аспекте духа. Из-за неоднородности сознания 
интенциональность архе сама по себе не может вы-
разить целенаправленности субъекта. В архе не до-
стает критерия отличия истины от лжи. Роль тако-
го критерия может взять на себя только сознание. 
Лишь связь археологии с телеологиеи�  обеспечива-
ет различным интерпретациям надежныи�  базис 
бытии� ных форм целеустремленного существова-
ния, а тем самым и самосознания.

Изложенная теория взаимодеи� ствия архе и 
телоса нужна Рике�ру для построения иерархии 
уровнеи�  субъекта. Она выглядит так — желание 
питает символы, а символы как образы дают об-
лик идеям. Отсюда рике�ровская иерархия уров-
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