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региональные налоги 
и сборы с организаций

Павельева Н. С., Королева Л. П.  ———————————————————————————————

проблемы и перспективы укрепления 
финАнсовой сАмостоятельности 
территориАльных бюджетов в рф

Аннотация. В процессе регулирования экономики государство вынуждено искать компромисс 
между централизацией и децентрализацией  властных полномочий. В  статье,  на примере 
субъектов Приволжского федерального округа РФ, приводятся аргументы, подтверждающие 
излишнюю централизацию полномочий в сфере бюджетной и налоговой политики современной 
России: большое число дотационных регионов, высокая доля в местных бюджетах отчисле-
ний от федеральных, региональных регулирующих налогов и единых налогов по специальным 
режимам  налогообложения  на фоне  недостаточности  собственных  источников  доходов 
в виде местных налогов, а также растущего удельного веса безвозмездных поступлений в об-
щем объеме доходов бюджетов городских округов. Методологическую основу данной статьи 
составляет использование общих и специальных методов научного познания, в частности 
абстрактно-логического, экономико-статистического, факторного, структурного методов, 
системного анализа, методов сравнения и группировок и др. В настоящее время одной из ак-
туальных проблем налоговых отношений в России считается излишняя их централизация, 
преобладание федерального  налогообложения  и  отсутствие  реальных  налоговых  рычагов 
в распоряжении субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. В заклю-
чении предложено ряд перспектив укрепления налоговой базы территориальных бюджетов 
и повышения их финансовой самостоятельности.
Ключевые слова: финансы, самостоятельность, бюджет, территория, помощь, трансферт, 
налог, полномочия, доход, налоговые отношения.

налоговые отношения в государст-
ве возникают по двум основным 
направления: отношения между 

налогоплательщиком и налоговыми адми-
нистрациями и отношения между самими 
налоговыми администрациями, в том числе 
представляющими разные уровни финансо-
вой системы. Первое направление характе-

ризуется общим объемом налоговых изъятий, 
второе — распределением налоговых полно-
мочий по установлению элементов налогов 
и их администрированию.

В рамках первого направления совершен-
ствование налоговых отношений преследует 
практически неизменную на протяжении 
всего периода развития налоговой системы 

3



Налоги и налогообложение – №1(115)•2014

50 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8688.2014.1.10969

РФ цель оптимизации налогового бремени 
до уровня, позволяющего как получать не-
обходимые для деятельности государства 
налоговые доходы, так и стимулировать 
устойчивый рост экономики в условиях соци-
альной стабильности общества. Политика же 
российского государства в сфере межбюджет-
ных отношений отличается крайней проти-
воречивостью с периодическим изменением 
ориентиров: децентрализация в 1990-х годах, 
централизация в 2000-х годах. В настоящее 
время одной из актуальных проблем налого-
вых отношений в России считается излишняя 
их централизация, преобладание федерально-
го налогообложения и отсутствие реальных 
налоговых рычагов в распоряжении субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований.

Действующее федеральное законодатель-
ство чрезмерно ограничивает налогово-бюд-
жетные полномочия органов власти субъек-
тов РФ и муниципалитетов. Региональные 
и местные налоги и сборы покрывают лишь 
15% расходных потребностей региональных 

и местных бюджетов. Актуальность этой про-
блемы подтверждают и следующие данные: 
в 1998 году в России действовали 23 местных 
налогов и сборов, доходы от которых состав-
ляли 97% всех доходов муниципальных обра-
зований. В настоящее время осталось только 
3 региональных и 2 местных налога, размер 
которых устанавливается федеральным 
Центром с ежегодным «изменением правил 
игры», а доля доходов от местных налогов 
снизилась до 2% [4].

В условиях действующего распределения 
доходных источников для решения жизненно 
важных вопросов многие субъекты и муници-
пальные образования нуждаются в финансо-
вой помощи со стороны федерального прави-
тельства. В некоторых регионах финансовая 
помощь достигает колоссальных размеров.

Данные таблицы 1 показывают, что ко-
личество дотационных регионов ПФО РФ 
крайне велико — 11 субъектов из 14, т. е. 79% 
регионов охватываемого федерального округа 
фактически пребывают в зоне убыточности. 
Хотя в некоторых регионах наблюдается тен-

Таблица 1. Динамика показателей распределения дотаций  
на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов ПФО [1].

Регион ПФО
Дотация, тыс. руб. Темп роста,

2011 г. к 2010 г.,%
Темп роста,
2012 г. к 2011 г.,%2010 г. 2011 г. 2012 г.

Республика Башкорто-
стан

3 350 086,6 4 619 302,5 4 200 499,0 137,9 90,9

Республика Марий Эл 3 345 324,7 4 393 490,1 5 043 625,1 131,3 114,8
Республика Мордовия 2 712 639,2 3 390 491,5 4 670 165,4 125,0 137,7
Республика Татарстан - - - - -
Удмуртская Республика 1 541 951,9 2 425 343,4 1 518 133,5 157,3 66,0
Чувашская Республика 3 945 252,2 4 635 774,0 5 401 918,9 117,5 116,5
Пермский край - - 6 123,0 - -
Кировская область 6 570 605,9 6 899 707,9 7 107 582,2 105,0 103,0
Нижегородская область 1 970 776,7 1 461 558,5 1 944 123, 2 74,2 133,0
Оренбургская область 1 264 280,6 1 524 215,4 960 981,4 120,5 63,0
Пензенская область 6 312 000,6 5 130 774,0 6 067 032,8 81,3 118,2
Самарская область - - - - -
Саратовская область 6 005 579,5 5 724 850,9 4 863 363,0 95,3 84,9

Ульяновская область 3 175 877,8 2 914 067,6 2 681 408,1 91,8 92,0
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денция к снижению (Саратовская область сни-
жение на 15%, Ульяновская область — 8,0%), 
финансовая помощь все же остается высокой. 
В ряде регионов наоборот наблюдается уве-
личение дотаций (Республика Мордовия — 
37,7%, Республика Марий-Эл — 14,8%). Рост 
федеральной финансовой помощи снижает 
самостоятельность региональных бюджетов, 
доля собственных доходов в региональных 
бюджетах сокращается.

Межбюджетные трансферты действитель-
но позволяют решить задачу выравнивания 
уровня минимальной бюджетной обеспечен-
ности регионов. Но, несмотря на это, пробле-
мы сохраняются, потому что распределение 
финансовой помощи субъектам, исходя лишь 
из уровня индекса бюджетной обеспеченно-
сти, не всегда учитывает реальный уровень 
благосостояния населения данного региона. 
Это свидетельствует о том, что методика 
распределения финансовой помощи несо-
вершенна. Еще одной проблемой является 
отсутствие четко установленных критериев 
осуществления указанного перечисления 

средств, что ведет к снижению прозрачности 
межбюджетных отношений и ослаблению 
финансовой дисциплины [3].

Особенно критична ситуация при рас-
пределении финансовых потоков между 
бюджетами муниципальных образований. 
Централизация ресурсов приводит к тому, 
что собственные доходы муниципалитетов 
крайне малы, и их не хватает на покрытие 
всех расходов. В таблице 2 представлена 
структура налоговых доходов по городам-сто-
лицам субъектов ПФО. По местным налогам 
приведено также место каждого города исходя 
из абсолютной суммы поступающих в его 
бюджет местных налогов. Городские округа 
в таблице расположены по мере снижения 
численности населения.

Как видно из таблицы 2, от 55 до 80% дохо-
дов бюджетов городских округов обеспечивают 
отчисления от налога на доходы физических 
лиц. Доля местных налогов в налоговых доходах 
бюджетов городских округов варьирует в диа-
пазоне от 6,6% в Йошкар-Оле до 28,7% в Казане. 
Причем доля местных налогов, поступающих 

Таблица 2. Структура налоговых доходов городских округов — столиц субъектов ПФО РФ  
по плановым данным, 2013 г.

Городской округ

Удельный вес в налоговых доходах бюджета г. о.

НДФЛ
налогов 
на совокупный 
доход

региональных 
налогов на иму-
щество

местных 
налогов место гос. пошлины Про-

чих

1. Нижний Новго-
род

70,5 10,5 0,0 17,1 4 1,9 0,0

2. Казань 52,0 17,5 0,0 28,7 2 1,8 0,0
3. Самара 72,1 6,7 0,0 20,4 3 0,8 0,0
4. Уфа 72,4 13,7 0,0 8,3 10 2,6 3,0
5. Пермь 65,3 4,2 6,6 23,1 1 0,8 0,0
6. Саратов 68,4 9,6 0,0 20,7 5 1,3 0,0
7. Ульяновск 76,7 6,8 0,0 14,0 7 1,7 0,8
8. Ижевск 79,7 8,2 0,0 10,9 11 1,2 0,0
9. Оренбург 54,9 26,1 0,0 17,0 6 2,0 0,0
10. Пенза 66,6 15,9 2,9 13,1 8 1,5 0,0
11. Киров 68,5 10,3 6,3 13,7 9 1,2 0,0
12. Чебоксары 64,5 14,7 0,0 19,2 12 1,4 0,2
13.Саранск 70,8 14,2 0,0 13,2 13 1,8 0,0
14. Йошкар-Ола 70,3 19,9 0,0 6,6 14 2,7 0,5
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в городской бюджет зависит как от объективных 
различий в благосостоянии жителей городов, 
являющихся по местным налогам налогопла-
тельщиками, так и от размера установленных 
нормативов отчислений от федеральных 
и региональных налогов. Так из городов-мил-
лионеров только Уфа не входит в 5 лидеров 
по абсолютной сумме поступивших в бюджет 
местных имущественных налогов, а недостаток 
средств компенсируется за счет поступления 
НДПИ в бюджет города по нормативу 100%. 
Г.о. Саранск по абсолютной сумме поступления 
в бюджет местных налогов занимает все то же 
13 место, что и по численности населения. 
А недостаток средств компенсирует дополни-
тельным нормативом отчисления от единого 
налога по УСН (100%). Места по численности 
населения и по сумме местных налогов сов-
падают также в Ульяновске, в Чебоксарах, 
в Йошкар-Оле. По остальным городам наблю-
дается отклонение в 2–3 позиции.

Как видно из рисунка 1, доля безвозмезд-
ных поступлений г. о. Саранск с каждым годом 
увеличивается и в 2012 г. она составила 55,5%, 
что больше половины собственных доходов.

Это свидетельствует о том, что для вы-
полнения своих полномочий муниципалитет 

нуждается в дополнительных финансовых 
ресурсах, которые ему предоставляют выше-
стоящие уровни власти. В настоящее время 
практически все муниципальные образования 
в РФ высоко дотационны: свыше 50% муни-
ципальных образований дотационны более 
чем на 70% [6]. Однако не только территори-
альный бюджеты заинтересованы в финан-
совой помощи из вышестоящих бюджетов. 
Манипулирование объемами безвозмездных 
поступлений служит для федерального цен-
тра и некоторым механизмом управления 
и влияния на местные власти.

Для решения вышеописанных проблем, 
укрепления налоговой базы территориаль-
ных бюджетов и повышения их финансовой 
самостоятельности, по нашему мнению, не-
обходимо:

1) расширить налоговые полномочия ор-
ганов власти субъектов и местного самоуправ-
ления при одновременном предотвращении 
недобросовестной налоговой конкуренции 
и обеспечении единого налогового простран-
ства;

2) законодательно закрепить налогово-
бюджетную автономию региональных и мест-
ных властей — их право и обязанность прини-

Рисунок 1. Динамика удельного веса безвозмездных поступлений в общем объеме доходов бюджета г. о. Саранск,%
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мать в рамках федерального законодательства 
самостоятельные решения по формированию 
доходов и расходов соответствующих бюд-
жетов и нести политическую, финансовую 
и правовую ответственность за их результаты;

3) сократить масштабы расщепления 
налоговых поступлений между уровнями 
бюджетной системы, предусматривая при 
прочих равных условиях зачисление 100% 
поступлений по определенным видам налогов 
и сборов за бюджетом одного уровня;

4) за каждым уровнем бюджетной систе-
мы законодательно закрепить на постоянной 
основе собственные доходные источники, 
достаточные для финансирования возложен-
ных на них функций, заинтересовать регионы 
в развитии своего налогового потенциала, 
снижении зависимости от вливаний из феде-
рального бюджета;

5) разработать методику распределе-
ния финансовой помощи регионам и муни-
ципальным образованиям, устраняющую 
субъективизм, обеспечивающую высокую 
эффективность выравнивания бюджетной 
обеспеченности субъектов РФ и местных ор-
ганов самоуправления, стимулирующую уве-
личение собственного налогового потенциала 
и минимизирующую встречные финансовые 
потоки;

6) законодательно закрепить такую мо-
дель межбюджетных отношений федераль-
ного центра, субъектов Федерации и муници-
палитетов, которая позволит в полной мере 
реализовывать объём полномочий, приходя-
щийся на долю каждого уровня.

Предоставление большей финансо-
вой самостоятельности территориальным 
властям приведет к повышению качества 
администрирования доходов и расходов 
и повышению эффективности использова-
ния финансовых средств, повысит ответ-
ственность органов власти каждого уровня 
за проведение бюджетно-налоговой поли-

тики на местах нацеленной на наращивание 
доходной базы и улучшение качества жизни 
населения. Но, в свою очередь, финансовая 
помощь для многих «проблемных» регио-
нов страны просто необходима — именно 
федеральные средства позволяют органам 
власти выполнять базовые государствен-
ные функции. Федеральный центр с помо-
щью трансфертов, национальных проектов 
и иной финансовой помощи проводит госу-
дарственную политику на территориальном 
уровне, в том числе по реформированию 
финансов регионов и муниципальных 
образований; стимулирует к повышению 
эффективности использования бюджетных 
средств и расширению налоговой базы ре-
гионов, к развитию инфраструктуры, ры-
ночных институтов в регионах, соучаствует 
в развитии социальной сферы.

По нашему мнению, и расширение нало-
говых полномочий субъектов РФ и муници-
пальных образований и финансовая помощь 
из центра являются эффективными рычагами 
бюджетной политики, позволяя регионам 
и муниципальным образованиям развивать-
ся сообразно общегосударственным целям. 
С одной стороны, увеличение полномочий 
потребует дополнительных финансовых ре-
сурсов, которых в некоторых регионах просто 
нет. С другой стороны, жесткая зависимость 
регионов от финансовой помощи из центра 
дает последнему возможность управлять 
ими по своему усмотрению и диктовать свою 
волю. Таким образом, необходимо добиться 
баланса между финансовой самостоятельно-
стью территориальных бюджетов и их фи-
нансовой поддержкой из центра. Обеспечение 
благополучия и достойной жизни населения 
не может быть делом лишь одного из уровней 
власти. Эта стратегическая цель требует со-
гласованных действий федерального центра, 
региональных властей, местного самоуправ-
ления.
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