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АдминистрАтивное 
принуждение2

Базулев К.И.

особенности состАвА АдминистрАтивного 
прАвонАрушения, предусмотренного ст. 6.13 КоАп 
(пропАгАндА или реКлАмА нАрКотичесКих средств, 
психотропных веществ либо их преКурсоров, 
рАстений, содержАщих нАрКотичесКие средствА, 
психотропные веществА либо их преКурсоры, или 
их чАстей, содержАщих нАрКотичесКие средствА, 
психотропные веществА либо их преКурсоры)

В сфере противодеи� ствия незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных веществ 
и их аналогов доминируют уголовно-правовые 

нормы, однако немалая часть противоправных дея-
нии�  влечет административную ответственность. В 
соответствии со ст. 2.1 КоАП административным пра-
вонарушением признается противоправное, вино-

вное деи� ствие (бездеи� ствие) физического или юри-
дического лица, за совершение которого установлена 
административная ответственность. Одним из адми-
нистративных правонарушении� , связанных с неза-
конным оборотом наркотиков, является пропаганда 
или реклама наркотических средств, психотропных 
веществ либо их прекурсоров, растении� , содержащих 

Аннотация: в статье рассматриваются принципиальные положения о составе пропаганды или рекламы 
наркотических средств, психотропных веществ либо их прекурсоров, растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества либо их прекурсоры, или их частей, содержащих наркотические средства, 
психотропные вещества либо их прекурсоры. Предлагается характеристика объективных и субъективных 
признаков правонарушения, анализируется общественная вредность данного противоправного деяния, 
уточняются признаки субъекта правонарушения. Проводятся отграничение пропаганды или рекламы от 
стандартных приемов в предпринимательской деятельности, направленных на продвижение товара, а не 
его маркировки, эмблемы, цветовой и смысловой гаммы. На основе материалов судебной практики автор 
подвергает критике существующие методики определения признаков пропаганды наркотических средств 
и психотропных веществ. Приводятся примеры рекламы наркотических средств посредством социальных 
сетей, а также практика ФСКН по пресечению этих действий. Обосновывается, что в современный период в 
антинаркотической политике России доминирует неразумная жесткость, в силу которой, в частности, дос-
таточно широко и произвольно применяется норма ст. 6.13 КоАП в отношении предпринимателей, прежде 
всего, занимающихся реализацией товаров на потребительском рынке. По мнению автора, это является не 
только уходом от основной идеи противодействия (собственно, борьбы за снижение числа наркозависимых 
лиц, сокращение преступности, связанной как с незаконным оборотом, так и с иными посягательствами, со-
вершаемыми наркоманами), но и девальвацией в глазах общества этой идеи. Формулируются предложения 
по совершенствованию действующего законодательства в части уточнения понятия «пропаганда».
Ключевые слова: административное правонарушение, пропаганда, реклама, наркотические средства, пси-
хотропные вещества, прекурсоры, ФСКН, предпринимательство, товар, судебная практики.
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и психотропных веществ, даже в рамках админи-
стративнои�  наказуемости, причиняет вред обще-
ственнои�  нравственности в следующем выражении: 
во-первых, противодеи� ствует политике здорового 
образа жизни, концептуально востребованнои�  сеи� час 
во всех странах мира; во-вторых, создает представ-
ление о допустимости потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, в том числе у несо-
вершеннолетних граждан, нравственныи�  облик ко-
торых находится в стадии формирования; в-третьих, 
косвенно сопутствует и нарушению определенных 
правил безопасного поведения (например, потре-
бление наркотиков лицами, управляющими транс-
портными средствами). Дополнительным объектом 
данного правонарушения является установленныи�  
порядок деятельности в сфере оказания рекламных 
услуг, а также в сфере массовои�  информации

Применительно к предмету правонарушения, 
предусмотренного ст. 6.13 КоАП следует упомянуть 
примеры привлечения к ответственности предпри-
нимателеи�  за реализацию продукции, на которои�  
содержались изображения «рекламного характе-
ра» (например, напульсники с рисунком листа ко-
нопли). Думается, что сам по себе рисунок нельзя 
признать рекламои�  с позиции�  деи� ствующего Фе-
дерального закона от 13 марта 2006 г. № 38–ФЗ «О 
рекламе»2 (его п. 1 ст. 3 признает рекламои�  инфор-
мацию, распространенную любым способом, адре-
сованную неопределенному кругу лиц, направлен-
ную на привлечение внимания, формирование или 
поддержание интереса к объекту рекламирования), 
и в данном случае имеет место расширительное 
толкование положении�  ст. 6.13 КоАП. В другом слу-
чае предметом правонарушения выступал брюч-
ныи�  ремень, на пряжке которого была изображена 
курительная трубка с эмблемои�  стилизованного 
изображения конопли. Думается, что в даннои�  ситу-
ации можно признать реализацию такого товара со-
держащеи�  объективные признаки правонарушения 
по ст. 6.13 КоАП (по признаку пропаганды — демон-
страция механизма употребления наркотического 
средства.), тогда как в первом примере — нет. Само 
наличие на товарнои�  продукции некоего изображе-
ния еще не может служить основанием полагать, что 
продавец заинтересован в продвижении на рынке 
содержания рисунка, так как желание продавца за-
ключается в реализации товара конкретного вида. 
Если же сам товар содержит зрелищное изображе-
ние способа употребления наркотических средств, 

2 О рекламе : Федер.закон [принят Гос. Думой 22.02.2006] 
(по сост. на 28.07.2012) // СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1232.

наркотические средства, психотропные вещества 
либо их прекурсоры, или их частеи� , содержащих нар-
котические средства, психотропные вещества либо их 
прекурсоры, ответственность за которую установле-
на в ст. 6.13 КоАП РФ. Противоправность администра-
тивных правонарушении� , связанных с оборотом нар-
котических средств и психотропных веществ, может 
быть определена на основании следующих положе-
нии�  ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах», которыи�  служит базовым нормативным 
правовым актом, определяющим законность или не-
законность их оборота:
• строгии�  контроль за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ (п. 1 ст. 4);
• государственная монополия на основные виды 

деятельности, связаннои�  с оборотом наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и пре-
курсоров, включенных в Список I (ст. 5);

• лицензирование всех видов деятельности, 
связаннои�  с оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и прекурсоров, вклю-
ченных в Список I (п. 2 ст. 4);

• ограничение или запрещение отдельных ви-
дов оборота наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров (ст. 14);

• запрет потребления наркотических средств и 
психотропных веществ без назначения врача 
(ст. 41). 
При совершении административных правона-

рушении�  в сфере оборота наркотических средств 
и психотропных веществ правила, установленные 
ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах», нарушаются, нелегальныи�  рынок сбы-
та запрещенного товара получает возможности по 
увеличению прибыли, а количество потребителеи�  
запрещенных препаратов растет.

Непосредственным объектом правонарушении� , 
предусмотренных ст. 6.13 КоАП, выступает обще-
ственная нравственность, которая в современнои�  
литературе она понимается как совокупность обще-
ственных отношении� , обеспечивающих соблюдение 
норм и правил поведения, представлении�  об обще-
человеческих ценностях, сложившихся в обществе1. 
Пропаганда или реклама наркотических средств 

1 См. : Миллеров Е.В. Уголовно-правовая охрана нрав-
ственности. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 
6; Старков Е.А. Уголовная ответственность за преступления 
против общественной нравственности. Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011. С.7; Тасаков С.В. Нравственные 
основы уголовно-правовых норм, направленных на охрану 
личности, ее прав, свобод и законных интересов. Дис. … 
д-ра юрид. наук. Екатеринбург; 2010. С. 14.
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ниях, а в случае если диспозиция статьи, предусма-
тривающеи�  административную ответственность, 
бланкетная, то в соответствующих законах и иных 
нормативных правовых актах, характеризующих 
внешнюю сторону противоправного деяния в фор-
ме деи� ствия либо бездеи� ствия, причиняющего 
вред объекту, охраняемому законодательством5.

Объективная сторона рассматриваемого право-
нарушения может быть охарактеризована следую-
щим образом. данныи�  состав административного 
правонарушения сконструирован как альтернатив-
ныи� , подразумевающии�  совершение виновным одно-
го из двух деи� ствии� , носящих в целом публичныи�  ха-
рактер (адресованныи�  широкому кругу лиц). Понятие 
«пропаганда» не является правовым, хотя в послед-
ние годы внимание федерального и региональных 
законодателеи�  чрезмерно привлекает (например, в 
Санкт-Петербурге 7 марта 2012 г. № 108–18 принят 
местныи�  закон, которым Закон «Об административ-
ных правонарушениях в Санкт-Петербурге» допол-
нен нормами, устанавливающими ответственность 
за публичные деи� ствия, направленные на пропаган-
ду гомосексуализма, бисексуализма или трансгендер-
ности, а равно педофилии, среди несовершеннолет-
них; в Государственнои�  Думе РФ в настоящее время 
рассматривается законопроект, в соответствии с ко-
торым планируется установить в КоАП ответствен-
ность за пропаганду гомосексуализма среди несо-
вершеннолетних и др.). В Пояснительнои�  записке к 
проекту этих изменении�  в КоАП РФ под пропагандои�  
понимается деятельность по целенаправленному и 
бесконтрольному распространению информации, 
способнои�  нанести вред здоровью, нравственному и 
духовному развитию, в том числе сформировать ис-
каженные представления о социальнои�  равноценно-
сти традиционных и нетрадиционных сексуальных 
отношении� 6. Вместе с тем, термин «пропаганда» оз-
начает «распространение взглядов и идеи�  с целью их 
внедрения в общественное сознание и активизации 
массовои�  практическои�  деятельности»7. Ст. 46 ФЗ «О 
наркотических средствах и психотропных веществах» 
не дает определения пропаганды, но раскрывает ее 
направленность: 1) на распространение сведении�  
о способах, методах разработки, изготовления и ис-
пользования наркотических средств, психотропных 

5 Федоров А.В. Административные правонарушения в об-
ласти предпринимательской деятельности: вопросы теории 
и практики. Дис. … канд. юрид. наук. Ростов, 2005. С. 23. 
6 Рос. газ. 2013. 4 фев.
7 БСЭ. М., 1969–1978. Т. 17. С. 361.

можно по объективнои�  стороне рассмотреть это 
как пропаганду, однако вряд ли возможно доказать 
умысел в отношении данного деяния, вследствие 
чего привлечение к административнои�  ответствен-
ности, на наш взгляд, также представляется не-
обоснованным. Если рассуждать наоборот, нужно 
привлекать по ст. 6.13 предпринимателеи� , реали-
зующих одежду из конопли, что очевидно лишено 
смысла, поскольку пошив одежды из конопляного 
волокна, наоборот, представляет собои�  своеобраз-
ную «антирекламу» этого растения, рассказывает 
о его использовании не в качестве наркотического 
средства. Вместе с тем, вышестоящие судебные ин-
станции признали в обоих случаях обоснованным 
привлечение к административнои�  ответственно-
сти3, в связи с чем можно сделать вывод о необхо-
димости разработки унифицированных критериев 
рекламы и пропаганды в целях ст. 6.13 КоАП РФ.

Объективная сторона административного 
правонарушения в литературе определяется как 
система признаков, характеризующих содержание 
соответствующего деяния: направленность деи� -
ствия (бездеи� ствия), его вредоносные последствия 
и причинную связь между ними (в материальных 
составах), время, способ, орудия, средства, обста-
новку совершения административного правона-
рушения4. А.Б. Агапов указывает, что конструкция 
объективнои�  стороны подразумевает описание 
методами законодательнои�  техники противоправ-
ного деи� ствия либо бездеи� ствия физического или 
юридического лица, следствием которых явилось 
причинение морального, материального или фи-
зического (телесного) вреда интересам граждан, 
корпоративным образованиям или государству, а 
также причиннои�  связи деи� ствия или бездеи� ствия 
и последующего причинения вреда. А.В. Федоров 
рассматривает объективную сторону конкретно-
го административного правонарушения как сово-
купность юридически значимых, существенных 
и типичных для административных правонару-
шении�  данного вида объективных признаков, за-
крепленных в КоАП РФ либо законах (кодексах) 
субъектов РФ об административных правонаруше-

3 Справка по результатам обобщения судебной практики 
рассмотрения дел об административных правонарушениях, 
связанных с незаконными действиями с наркотическими 
средствами, психотропными веществами и их аналогами 
[электронный ресурс] URL http: // files.sudrf.ru/1561/user/
doc/a/SPRAVKA_narkotiki.rtf (дата обращения 27.04.2013)
4 Конин Н.М. Российское административное право. Общая 
часть : курс лекций. Саратов, 2001. С. 
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листа, суд указал, что рисунок на исследованном 
головном уборе является носителем пропаганды 
каннабиса и может указывать на призыв к легали-
зации данного вида наркотика; изображение на го-
ловном уборе, безусловно, оказывает воздеи� ствие 
на восприятие окружающих: является провоциру-
ющим фактором, вызывающим интерес к ощуще-
ниям, связанным с употреблением марихуаны11. 

В отличие от пропаганды, реклама является пра-
вовым понятием, однако его нормативныи�  смысл, 
раскрытыи�  в положениях ФЗ «О рекламе», и его ис-
толкование судебными и правоохранительными 
органами при рассмотрении дел по ст. 6.13 КоАП не-
сколько различается. Например, по одному делу уста-
новлено, что в витрине магазина были выставлены 
для продажи три наклеи� ки с изображением листа 
конопли12, в другом случае с торговои�  точки было 
изъято 14 брючных ремнеи� , на пряжках которых был 
нанесен аналогичныи�  рисунок13, а еще в одном деле 
рекламои�  наркотических средств была признана ре-
ализация ДВД-диска с кинофильмом под названием 
«Укурыши»14. Указанная практика, естественно, по-
зволяет обеспечить некоторую собираемость штра-
фов и создать прецеденты правовои�  нормы, однако, 
на наш взгляд, она не основана на законе. Так, в пере-
численных трех случаях интерес продавца имеет су-
губо утилитарную направленность: продажа товара 
определенного вида, безотносительно рисунка или 
иных характеристик. ФАС, ФСКН и суды расшири-
тельно толкуют в данном случае понятие «привле-
чение интереса», которое, кстати, тоже не является 
правовым. Следует упомянуть и о том, что однои�  из 
актуальных тенденции�  легкои�  промышленности, на-
пример, является производство одежды из конопля-
ного волокна, поэтому во многих торговых комплек-
сах, наряду с вывесками «одежда из льна» можно 
увидеть и вывески с текстом «одежда из конопли», 
и это из сложившегося понимания признаков соста-
ва ст. 6.13 также должно влечь административную 
ответственность. Естественно, что более разумным 
представляется отграничить вышеперечисленные 
деи� ствия от иных, обладающих признаком обще-
ственнои�  опасности. Например, по одному из изучен-

11 Архив Ульяновского областного суда. 2013. Дело № 12– 
62.
12 Архив Ленинградского областного суда. 2012. Дело  
№ 7–39.
13 Архив Верховного Суда РФ. 2009. Постановление № 31–
Ад09–3.
14 Архив Верховного Суда РФ. 2009. Постановление № 16–
Ад09–3.

веществ и их прекурсоров, местах их приобретения, 
способах и местах культивирования наркосодержа-
щих растении� ; 2) на производство и распространение 
книжнои�  продукции, продукции средств массовои�  
информации; 3) на распространение указанных све-
дении�  посредством использования информационно-
телекоммуникационных сетеи� ; 4) совершение иных 
деи� ствии�  в этих целях. Таким образом, перечень про-
пагандистских деи� ствии�  является открытым, благо-
даря чему применение ст. 6.13 на практике зачастую 
носит абсурдныи�  характер, как, впрочем, и ряд пу-
блицистических материалов, доступных широкои�  
публике, на эту тему. 

М.В. Слободчук предлагает определить про-
паганду наркотиков как деятельность по популя-
ризации и распространению идеи�  наркокультуры 
в общественном сознании независимо от способа 
передачи информации8, что представляется нело-
гичным по причине невозможности гармонично 
встроить эту дефиницию в процесс квалификации 
правонарушения, причем как по объективным, 
так и по субъективным признакам. В то же время, 
представляется разумнои�  позиция ряда авторов 
относительно широких возможностеи�  пропаганды 
наркотиков в социальных сетях и других электрон-
ных ресурсах, обоснованная практикои�  выявления 
рынков сбыта наркотиков через Интернет9. Как 
указывает В.Д. Малков, о влиянии тои�  или инои�  ин-
формации можно говорить лишь с определеннои�  
степенью условности, поскольку и положительное 
и отрицательное воздеи� ствие тои�  или инои�  сторо-
ны общественнои�  жизни зависит от конкретнои�  
комбинации факторов10. Между тем, позиция су-
дебных инстанции�  подтверждает обратное. Напри-
мер, в одном из изученных дел об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных ст. 6.13 
КоАП, возбужденных по факту продажи покупате-
лю головного убора с изображением конопляного 

8 Слободчук С.В. Административная ответственность за 
правонарушения, связанные с наркотиками. Дис. … канд. 
юрид. наук. Воронеж, 2005. С. 29.
9 Гузеева О.С. Предупреждение размещения информации, 
способствующей распространению наркотических средств, 
в российском сегменте сети «Интернет»: криминологиче-
ские и уголовно-правовые проблемы. Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2008. С. 16; Щукин А.М. Интернет как сред-
ство влияния на потребление наркотических средств и их 
аналогов // В сб. : Преступность в Западной Сибири: акту-
альные проблемы профилактики и расследования престу-
плений. Тюмень, 2013. С. 284–290.
10 Криминология: учебник для вузов / Под ред. В.П. Малко-
ва. М., 2006. С. 56–62.
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форма вины в совершении административного 
правонарушения предполагает сочетание трех ком-
понентов: 1) сознание противоправного характера 
своего деи� ствия (бездеи� ствия); 2) предвидение его 
вредных последствии� ; 3) отношение к последстви-
ям: желание их наступления, сознательное допуще-
ние либо безразличное отношение. Применительно 
к составам правонарушении� , связанным с незакон-
ным оборотом наркотических средств и психотроп-
ных веществ, можно сделать вывод о том, что ви-
новныи� , как правило, понимает противоправныи�  
характер своих деи� ствии� , но относится к этому без-
различно. Последствии�  правонарушения в этих со-
ставах не предусмотрено, поэтому фактически вина 
выражается в косвенном умысле. В то же время, на 
практике краи� не редко проводится исследование 
умысла на пропаганду или рекламу НСПВ, преследо-
вание осуществляется по формальным критериям, 
что представляется недопустимым.

В литературе отмечается, что проблема пропа-
ганды и незаконнои�  рекламы наркотических средств, 
психотропных веществ, их прекурсоров, растении�  
или их частеи� , содержащих наркотические средства, 
психотропные вещества, прекурсоры, имеет три раз-
новидности: 1) акт непосредственного исполнителя 
(например, размещение соответствующеи�  символи-
ки на одежде и т.д.); 2) всегда скрытая от посторонних 
пропаганда молодежнои�  субкультуры наркотиков 
и эффекта от их воздеи� ствия в узких коллективах; 
3) незаконная реклама и пропаганда наркотиков в 
сети Интернет17. Соглашаясь с позициями первои�  и 
третьеи� , следует отметить, что пропаганда нарко-
тическои�  субкультуры в коллективе — непубличное 
деи� ствие, основанное на межличностных связях, 
вследствие чего публичных интересов, защищаемых 
нормами КоАП, оно не нарушает и пропагандои�  в 
общепринятом смысле не является, более того, за-
труднительно представить дело об административ-
ном правонарушении с такои�  фабулои� : на вечеринке 
один из присутствующих рассказывает остальным, 
как интересно употреблять наркотические средства, 
и какои�  эффект это дает. Сама ситуация, в принципе, 
реалистична, но признать эти деи� ствия пропагандои�  
невозможно: рассказчик не преследует цели вовле-
чения новых потребителеи�  наркотиков, не желает их 
приобщения к наркотизму, а всего лишь поддержива-
ет беседу на тему, которая ему кажется интереснои� . 
Отсутствует элемент публичности (например, если 

17 Аксенкин А.Л. Вопросы административной ответствен-
ности за пропаганду наркотиков // Административное пра-
во и процесс. 2011. № 3. С. 51–52.

ных дел вынесено постановление в отношении ООО, 
которое осуществляло реализацию через интернет-
магазин предметов одежды с надписями «Мариху-
ана, пусть весь мир тебе улыбнется», «Шмаль, будь 
лидером» и пр. Эти деи� ствия обоснованно квалифи-
цированы по ч. 1 ст. 6.13, причем представитель орга-
низации не только признал вину, но и сообщил суду, 
что данныи�  товар был снят с реализации15. 

В перечне субъектов рассматриваемого право-
нарушения можно отметить шесть категории�  лиц: 
граждане РФ, иностранцы, лица без гражданства, 
должностные лица, индивидуальные предпринима-
тели, юридические лица. При изучении материалов 
судебнои�  практики противоправная деятельность 
должностных лиц по смыслу ст. 6.13 КоАП нами не 
выявлена. Укажем, что в связи с наличием в даннои�  
норме иных субъектов (предприниматель, юриди-
ческое лицо), а также в связи с природои�  совершае-
мых деи� ствии� , подобныи�  прецедент вряд ли возмо-
жен: пропаганда психоактивных веществ очевидно 
выходит за рамки служебнои�  этики, а реклама яв-
ляется коммерческои�  деятельностью. В перечень 
правонарушении� , ответственность за которые не-
сут должностные лица негосударственных органи-
зации� , ст. 6.13 не входит. Поэтому представляется 
логичным из санкции ч. 1 ст. 6.13 КоАП исключить 
слова «на должностных лиц…». Предприниматель, 
осуществляющии�  коммерческую деятельность без 
образования юридического лица, может быть субъ-
ектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 
6.13 КоАП, причем на практике чаще всего привле-
каются к ответственности предприниматели, зани-
мающиеся розничнои�  торговлеи�  товарами народ-
ного потребления. Нами изучено 42 дела по ст. 6.13 
КоАП, по 23 из них к ответственности привлечены 
ИП. Юридическое лицо может быть субъектом пра-
вонарушении� , предусмотренных ч. 1 ст. 6.13 в связи 
с определенными видами осуществляемои�  деятель-
ности. В целом ответственность юридических лиц 
в достаточном объеме представлена в КоАП: как 
указывает А.Б. Панов, более 500 составов правона-
рушении�  подразумевают применение администра-
тивнои�  ответственности к таким субъектам16. 

Субъективная сторона административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 6.13 КоАП, 
исходя из структуры ее диспозиции, должна ха-
рактеризоваться умышленнои�  винои� . Умысел как 

15 Архив Заельцовского районного суда. Новосибирской 
области. 2010. Дело № 5–72.
16 Панов А.Б. Административная ответственность юриди-
ческих лиц. Дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2012. С. 11.
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нои�  организации «Центр Интернет-Технологии� ». В 
результате обработки информации, поступившеи�  на 
Горячую линию от граждан, выявлено и взято ФСКН 
России в разработку более 1 500 ресурсов, представ-
ляющих оперативныи�  интерес. В результате приня-
тых мер, в том числе с использованием механизмов 
общественно-государственного партнерства, закры-
то более 800 ресурсов, в деятельности которых ус-
матривались признаки пропаганды наркотиков. Фе-
деральныи�  закон «О защите детеи�  от информации, 
причиняющеи�  вред их здоровью и развитию» в деи� -
ствующеи�  редакции предусматривает создание ме-
ханизмов принудительного блокирования интернет-
страниц, содержащих информацию, запрещенную 
для распространения на территории РФ, в том числе 
по пропаганде наркотиков, хостинг-проваи� дерами, 
операторами связи, а также обязанность владельцев 
интернет-саи� тов удалить интернет-страницу, на ко-
торои�  размещается запрещенная к распространению 
информация, после получения соответствующего 
уведомления от хостинг-проваи� дера.

Как показывает анализ рекомендации� , под-
готовленных ФСКН России и распространяемых 
среди гражданского населения, а также в обра-
зовательных и иных учреждениях для широкого 
круга пользователеи� 18, и позиции� , озвучиваемых 
в публичных выступлениях и получивших свое за-
крепление в ряде подзаконных актов и пояснениях 
к программным мероприятиям, в сфере противо-
деи� ствия незаконному обороту наркотических 
средств и психотропных веществ в современныи�  пе-
риод доминирует политика неразумнои�  жесткости, 
в силу которои� , в частности, достаточно широко и 
произвольно применяется норма ст. 6.13 КоАП в от-
ношении предпринимателеи� , прежде всего, занима-
ющихся реализациеи�  товаров на потребительском 
рынке. На наш взгляд, это не только уход от основ-
нои�  идеи противодеи� ствия (собственно, борьбы за 
снижение числа наркозависимых лиц, сокращение 
преступности, связаннои�  как с незаконным оборо-
том, так и с иными посягательствами, совершаемы-
ми наркоманами), но и девальвация в глазах обще-
ства этои�  идеи. Современное россии� ское общество 
сформировалось под влиянием информационных 
потоков, значительно расширившихся в последние 
двадцать лет за счет развития электронных техно-
логии�  и коммуникации� . Если в доперестроечные 
времена об особенностях жизни за границеи�  были 
проинформированы единицы советских граждан, 

18 См. напр. : Российская антинаркотическая политика: 
нормативно-правовое регулирование. Белгород, 2013.

подобныи�  рассказ звучит с лекторскои�  трибуны, 
можно говорить о пропаганде, поскольку аудитория 
подвергается психологическому воздеи� ствию со сто-
роны лектора, а может быть, находится от него в сво-
еобразнои�  зависимости). Применительно к первои�  
позиции квалификация пропаганды наркотических 
средств должна, по нашему мнению, осуществлять-
ся предельно внимательно: деи� ствительно, неред-
ки случаи, когда в торговои�  сети можно приобрести 
одежду с нанесенными на нее изображениями или 
надписями неоднозначного содержания. Однако, как 
уже отмечалось в предыдущеи�  главе, вряд ли можно 
установить признаки субъективнои�  стороны данно-
го правонарушения у продавца, которыи�  желает реа-
лизовать определенныи�  товар, а также осознает, что 
такои�  товар приобретается не столько наркоманами, 
сколько ради шутки, в подарок знакомым, а иногда — 
из желания психологически самоутвердиться, пока-
зать противопоставление себя принятым в обществе 
правилам. Применительно к рекламе и пропаганде 
в сети Интернет можно отметить, что в практике 
встречаются случаи, когда по ст. 6.13 обоснованно 
квалифицируется размещение информации о спо-
собах изготовления наркотических средств и т.п. 
Одновременно тут же возникает вопрос: следует ли 
квалифицировать по ст. 6.13 деи� ствия лиц, которые, 
совместно употребив наркотическое средство, сняли 
видеоролик о том, что с ними произошло под воздеи� -
ствием препарата, и разместили этот ролик на обще-
доступном Интернет-ресурсе (например, Youtube)? 
Или же съемку видеоролика, в котором заснято некое 
третье лицо, находящееся под воздеи� ствием нарко-
тического средства? По нашему мнению, в обоих слу-
чаях умысел на пропаганду отсутствует, и поведение 
авторов видеоролика можно объяснить или личным 
желанием прославиться, или желанием пошутить 
(образ наркомана в молодежнои�  среде является свое-
образным мемом, над которым принято смеяться из-
за его неуклюжих и нелогичных поступков). Таким 
образом, при отсутствии доказательств умысла на 
совершение пропаганды или рекламы привлечение 
к административнои�  ответственности должно быть 
недопустимым. Гораздо эффективнее использовать 
в этих случаях блокирование Интернет-контента 
иные способы модераторскои�  деятельности, нала-
живая взаимодеи� ствие между ФСКН, Интернет-СМи 
и социальными сетями, в которых в основном сосре-
доточены тематические видео- и иные материалы. 
Из реальных достижении�  ФСКН в рассматриваемои�  
плоскости можно отметить создание  в августе 2011 
г. Горячеи�  линии по приему сообщении�  о противо-
правном контенте на базе Региональнои�  обществен-
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ным доказательством того, что на изъятом товаре 
изображен лист конопли было устное свидетельство 
учительницы биологии о том, что рисунок напоми-
нает по форме лист конопли20). Сложившаяся прак-
тика применения ст. 6.13, на наш взгляд, позволяет 
на основании субъективных критериев привлекать 
к достаточно серьезнои�  ответственности (среди на-
казании�  для юридических лиц, например, — штраф 
до 1 млн руб. или административное приостановле-
ние деятельности).

Анализ признаков административного право-
нарушения, предусмотренного ст. 6.13 КоАП, по-
зволяет сделать следующие выводы:

1. В целях установления нормативно-правовои�  
регламентации понятии�  рекламы и пропаганды по 
смыслу нормы ст. 6.13 КоАП включить в нее примеча-
ние следующего содержания: «1. Не является рекламои�  
реализация товаров, на которых нанесены изображе-
ния, внешне сходные с представлением о наркотиче-
ских средствах, психотропных веществах, растениях, 
содержащих наркотические средства или психотроп-
ные вещества, а равно прекурсоры, если на товаре 
отсутствует призыв к потреблению психоактивных 
веществ. 2. Не является пропагандои�  тиражирование 
и реализация художественнои�  и документальнои�  про-
дукции, формально повышающеи�  степень информи-
рованности населения о психоактивных веществах и 
их потреблении, если в неи�  отсутствуют призывы к их 
потреблению и следованию модели поведения, изло-
женнои�  в сюжете произведения». На данныи�  момент 
оговорка об отсутствии признаков пропаганды или 
рекламы сделана только в отношении специальнои�  
медицинскои�  литературы.

2. Осуществляя производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 6.13 КоАП, необходимо устанавливать не только 
внешне противоправные деи� ствия, но и субъектив-
ные признаки правонарушения, в частности, умы-
сел именно на пропаганду или рекламу НСПВ или 
связанного с их употреблением образа жизни, при-
чем не на основе оценочных суждении�  психологов, а 
с установлением объективнои�  картины. Таким спо-
собом из сферы применения нормы будет выклю-
чена реализация сувенирнои�  продукции, кино- и 
литературных материалов, индустрия развлечении� , 
которые в деи� ствительности обычно не образуют 
ни пропаганду, ни рекламу НСПВ, но публичныи�  ха-
рактер их деятельности делает их легко уязвимыми 
в части административного преследования.

20 Архив Волжского городского суда Волгоградской обла-
сти. 2013. Дело № 5–2179/2013.

то в настоящее время выезд в зарубежные страны 
существенно упростился, благодаря чему многие 
россияне могут лично наблюдать отношения вла-
сти и гражданского общества в Европе. На фоне ли-
беральных преобразовании�  в сфере частичнои�  ле-
гализации оборота наркотиков (Чехия, Голландия, 
Португалия, Испания) деятельность ФСКН в глазах 
россии� ских граждан выглядит неразумно жесткои� , 
а сопоставляя мнимые успехи в борьбе с пропаган-
дои� , выраженнои�  в реализации маркированных 
рисунком листьев конопли товаров, с данными о 
масштабе деи� ствительно опаснои�  наркопреступ-
ности, озвучиваемыми в СМИ, общество получает 
непонимание самои�  природы противодеи� ствия рас-
пространению наркотиков и демонстрирует нега-
тивное отношение к субъектам, которые это проти-
водеи� ствие должны осуществлять.

Еще однои�  проблемои�  привлечения к ответ-
ственности по ст. 6.13 КоАП является то, что в каче-
стве источника получения доказательств по этим 
делам используется не заключение эксперта, а кон-
сультации специалиста (в области ботаники или 
фармакологии в отношении, например, изображения 
объекта растительного мира, а также в области пси-
хологии). Так, в одном из изученных дел в качестве 
доказательств использовались разъяснения меди-
цинского психолога-сотрудника наркологического 
диспансера, которыи�  пояснил, что представленные 
товары с изображением листьев каннабиса могут 
сформировать интерес к наркотическим средствам 
и привести к формированию установок на потре-
бление наркотических средств, а изображение таких 
листьев совместно с приспособлениями для курения 
провоцирует людеи�  к поиску и употреблению нар-
котиков путем курения19. Однако психология, в от-
личие от химии или лабораторнои�  диагностики, не 
может представлять объективные свидетельства, 
тем более прогнозировать развитие неких событии� . 
В связи с этим уместно по делам о правонарушениях, 
предусмотренных ст. 6.13 КоАП, использовать в ка-
честве доказательств заключение экспертов, специ-
ализирующихся в области лингвистики, культуроло-
ги, филологии, маркетинга. В то же время, отсутствие 
в материалах дела, возбужденного по ст. 6.13 КоАП, 
доказательств того, что, например, изображение 
на товаре является изображением наркотического 
средства, обычно влечет прекращение дела в связи 
с отсутствием состава административного правона-
рушения (так, в одном из изученных дел единствен-

19 Архив Верховного Суда Республики Карелия. 2013. Дело 
№ 12–31/2013.
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