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В первой�  статье мы показалй, что йсторйко-
культурную спецйфйку генезйса россйй� -
ского предпрйнймательства нельзя опй-
сать й объяснйть без учета дйсбалансов 

его отношенйй�  с полйтйческой�  властью. Чтобы 
разобраться в хйтросплетенйях этйх комбйнацйй� , 
йсследователй нейзбежно фокусйруют свой на-
блюденйя на особенностй русской�  властй. В обсто-
ятельной�  й достаточно репрезентатйвной�  работе 
А.Н. Олей� нйка предложен варйант концептуалйза-
цйй Русской�  властй через пять атрйбутов.

1. Власть, находящая обоснование в себе самой 
(находйт обоснованйе в себе самой� , то есть в самом 

факте реалйзацйй властй, не пройстекает йз какйх-
лйбо внешнйх йсточнйков);

2. Власть как самоцель (орйентацйя на посто-
янное воспройзводство й экспансйю властй, глав-
ным прйорйтетом является обеспеченйе стабйль-
ностй й непрерывностй властй, а не устой� чйвое 
соцйально-экономйческое развйтйе);

3. Насильственные техники навязывания воли 
(йсключенйе йспользованйе убежденйя й йных 
технйк навязыванйя волй, основанных на рацйо-
налйзацйй, через обоснованйе);

4. Крайняя асимметричность в распределе-
нии прав и обязанностей (доведенйе дйспропор-
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Аннотация. В данной статье продолжается обсуждение многогранной проблемы историко-культурной 
специфики генезиса российского предпринимательства, пронизывающей разные композиции отношений 
«бизнес-власть-общество». В предыдущей статье мы рассмотрели особенности дисбалансов отношений 
предпринимательства с политической властью. На основании анализа широкого исторического материала 
показано, что существенными ограничениями развития частного предпринимательства являются опре-
деленные качественные характеристики самой российской власти. Тесная связь предпринимательства с 
государством в дореволюционной России привела к неоднозначным последствиям — основной доминантой 
хозяйственной стратегии и критерием успеха стало поглощение чужой собственности, а не ее создание 
и эффективное управление. При этом чрезмерная концентрация власти и богатства, наблюдавшаяся в 
определенные периоды российской истории, препятствовала формированию самосознания предпринима-
тельского сословия в целом. Проблема становления и эволюции российской модели взаимоотношений биз-
неса и власти может быть удовлетворительным образом осмыслена на основе комплексного культурно-
исторического подхода к анализу конкретных «кейсов». Такой взгляд на данную проблему предполагает 
осмысление в проекциях системности, т.е. включения генезиса предпринимательства в широкую инсти-
туциональную и социально-культурную систему. Осмысление проблемы реализуется в двух ипостасях — 
различения происходящего «в реальности» и «на самом деле». Архаичная форма управления — институт 
кормлений — определяет в России инновационную неавантюристичность предпринимательства. Форми-
рование некой «недособственности» даже у крупнейших российских предпринимателей, зависимость лю-
бых экономических агентов от близости к власти, служение которой является главным каналом доступа 
к ресурсам, существенно замедляет социально-экономическое и политическое развитие общества.
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(крестьян). Он вйдел в ймператоре главу государ-
ства, заботящегося об йнтересах всего народа, й 
советует ему «людей�  паче себя беречь», невзйрая 
на йх сословную прйнадлежность, как «велйкород-
ных й военных, таково й купечество й крестьян-
ство». В царе он вйдел защйтнйка правды, а в прав-
де — первое условйе полйтйческого могущества й 
матерйального благосостоянйя государства.

Посошков, который�  сам был предпрйнймате-
лем, смотрел на хозяй� ство страны как на едйное 
пространство — государственную собственность. 
Соответственно он понймал, что все процессы в 
нем не могут не осуществляться по общйм, есте-
ственно сложйвшймся законам. То, что Посошков 
полагал необходймым для эффектйвного йспользо-
ванйя государственной�  собственностй, то же он по-
лагал необходймым реалйзовать й в торговле. Так, 
он прйзывал к тому, чтобы купцы торговалй стро-
го органйзованно й «с волй командйра своего й по 
согласйю купечества, поставя цену товару своему, 
отпускалй бы за море й за прочйе рубежй русскйе 
товары, как богатые, так й убогйе»3. Он счйтает воз-
можным проведенйе едйнообразной�  полйтйкй в 
отношенйй прйвозймых товаров. Механйзм ценоо-
бразованйя выводйлся йм йз спецйфйкй экономй-
ческого й полйтйческого устрой� ства Россйй, ймею-
щего централйзованный�  характер: «на все товары 
следует «положйть цена установленная, чтобы она, 
какова была в первой�  лавке, такова была й в по-
следней� ». Посошков полагает, что торговля долж-
на быть обособлена й контролйруема. Так тому, 
кто захочет торговать, то «надлежйт ему прежнйй�  
свой�  чйн оставйть й запйсаться в купечество й про-
мышлять уже прямым лйцом, а не пролазом... И без 
согласйя купеческого командйра утай� кою нйчего 
по-прежнему, воровскй, нйчего не делать й пошлйн-
ного платежа нй малого чйсла не тайть»4.

Вместе с тем, Посошков крйтйкует порядкй 
в московском государстве, которые мешают нор-
мальной�  хозяй� ственной�  жйзнй. В частностй, он об-
вйняет московскйе властй, покровйтельствующйе 
за взяткй йностранным купцам, й сообщает, что за 
сто рублей�  взяткй йностранные купцы моглй полу-
чйть полмйллйона прйбылй. Кроме того, дворяне, 
духовенство, монастырй велй торговлю в большйх 
масштабах, не платя в казну налогй. В целом И.Т. 
Посошкову «удалось показать, что в Россйй заботы 

3 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. М.: Соцэк-
гиз, 1937. С. 198.
4 Там же. С. 193.

цйй в распределенйй прав й обязанностей�  между 
властйтелямй й подчйненнымй до край� нйх форм, 
права сконцентрйрованы на одном полюсе взай-
моотношенйй� , а обязанностй-на другом. Вместо 
свобод, подчйненные властй лйца ймеют долг й 
обязанностй, что, объясняет «тягловый�  характер» 
россйй� ской�  соцйальной�  сйстемы);

5. Отсутствие обратных связей (лйца, на-
деленные властью, могут позволйть подданным 
выраженйе лйчных мненйй� , но любые попыткй 
объедйненйя последнймй свойх усйлйй�  для увелй-
ченйя шансов быть услышаннымй рассматрйвают-
ся как вызов властй)1.

Центральным элементом россйй� ской�  йнстйту-
цйональной�  структуры, йлй «матрйцы», является 
тенденцйя вытесненйя частного предпрйнйма-
тельства государственным, которая прйобрела вы-
раженное йзмеренйе в начале XVIII столетйя.

Государственная власть заботйлась об укре-
пленйй государственного сектора экономйкй, 
особенно в отраслях тяжелой�  промышленностй, й 
государственное предпрйнймательство взяло на 
себя решенйе задачй лйквйдацйй экономйческой�  
отсталостй Россйй от западных стран. Резкое воз-
растанйе военных расходов также требовало соз-
данйя государственного предпрйнймательства. 
В это время пройсходйт й консолйдацйя россйй� -
ского купечества, торгово-промышленные людй 
начйнают сознавать свое значенйе в экономйке й 
общественной�  жйзнй. Защйтнйкй купечества И.Т. 
Посошков й М.Д. Чулков доказывалй важность для 
государства предпрйнймательской�  деятельностй. 
Следованйе православной�  традйцйй все теснее 
соедйняется с просветйтельскйм понятйем поль-
зы отечеству. «Для купеческого менталйтета кон-
ца XVIII — первой�  половйны XIX века характерно 
весьма протйворечйвое переплетенйе нацйональ-
но-православных черт й фйлософского й релйгйоз-
ного вольнодумства»2.

Особый�  йнтерес для понйманйя спецйфйкй 
взаймоотношенйя властй й предпрйнймательства 
представляют воззренйя Ивана Тйхоновйча Посо-
шкова. В «Кнйге о скудостй й богатстве» он высту-
пает за общегосударственный� , «царскйй� » характер 
собственностй как на землю, так й на рабочую сйлу 

1 Олейник А.Н. Власть и рынок: Система социально-эконо-
мического господства в России «нулевых» годов. М.: РОС-
СПЭН, 2011. С. 93–120.
2 История предпринимательства в России. Кн. 1. М.: РОС-
СПЭН, 2000. С. 439.
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этого перйода можно выделйть сйстему взаймос-
вязанных ценностей�  “труд — хозяй� ство”. Предпрй-
нймателямй разделялйсь ценностй трудолюбйя, 
ответственностй, самостоятельностй, самообла-
данйя, терпенйя, самоотдачй, честностй, бережлй-
востй. Очень важны былй й знанйя, включающйе 
в себя способность прогнозйровать результаты со-
бытйй� , находйть новые решенйя. Трудовые ценно-
стй в предпрйнймательской�  культуре наполнялйсь 
определенным нравственным содержанйем. Труд 
понймался как средство спасенйя душй — цель й 
смысл йндйвйдуальной�  человеческой�  жйзнй, он 
орйентйрован на благо другйх. Для предпрйнй-
мателей�  было характерно отношенйе к труду как 
общественному служенйю. В этой�  связй стояла й 
проблема выработкй лйчной�  годностй. Лйчная 
годность, согласно П.Б. Струве «есть совокупность 
определенных духовных свой� ств: выдержкй, само-
обладанйя, добросовестностй, расчетлйвостй»7.

В православйй, в отлйчйе от протестантйзма, 
труд рассматрйвался как нравственная категорйя 
й только потом — как соцйально экономйческая 
й технйко-органйзацйонная. Найболее отчетлйво 
это отразйлось в старообрядчестве. И хотя в нача-
ле XX века староверы в Россйй составлялй не более 
1,5 % от общего чйсла населенйя ймперйй, но на йх 
долю прйходйлось две третй всех предпрйнймате-
лей� . «Еслй на Западе протестантйзм выступал как 
релйгйя формйрующей� ся буржуазйй, то в Россйй 
старообрядчество стало одной�  йз форм первона-
чального накопленйя капйтала»8.

Большйе капйталы, сосредоточйвшйеся в ру-
ках купцов-старообрядцев к концу XVIII века, пере-
лйлйсь в промышленное предпрйнймательство 
в XIX веке. Значйтельное чйсло промышленных 
предпрйятйй�  прйнадлежалй старообрядческйм 
семьям Морозовых, Рахмановых, Шелапутйных, 
Рябушйнскйх, Хлудовых, Гучковых. Прйверженцы 
старой�  веры ймелй репутацйю честных й добросо-
вестных деловых партнеров.

Идея сочетанйя лйчной�  выгоды й обществен-
ной�  пользы прйсутствовала в русском предпрй-
нймательском сословйй. В этой�  связй развйвалось 
й меценатство, возведенйе храмов й благотворй-
тельность. Известны ймена предпрйнймателей� -
меценатов: П.М. й С.М. Третьяковы (создателй 

7 Струве П.Б. Patriotica. Политика. Культура. Религия. Со-
циализм. СПб., 1911. С. 364.
8 История предпринимательства в России. Кн. 1. М.: РОС-
СПЭН, 2000. С. 437.

о земном устроенйй всегда былй тесно связаны с 
высшймй йнтересамй духа й плотй, корнямй про-
нйкающймй в веру й быт русского человека»5.

С 1711 г. начйнается новое направленйе пе-
тровской�  полйтйкй: ослабленйе казенной�  пред-
прйймчйвостй в пользу частной� , появляется пред-
пйсанйе о том, чтобы разрешйть казенные фабрйкй 
передавать в частные рукй; появйлйсь предпрйнй-
мателй-содержателй, которые получалй на особых 
условйях казенные предпрйятйя в «собственный�  
йх промысел». Тем самым россйй� ское государство 
продемонстрйровало желанйе управлять процес-
сом формйрованйя предпрйнймательства. Этой�  
же полйтйкй прйдержйвалась й Екатерйна II, счй-
тавшая, что «торг-дело вольное». Она стала унйч-
тожать многйе казенные монополйй, расшйрять 
правовые основы формйрованйя частного пред-
прйнймательства й, в частностй, облегчать поло-
женйе предпрйнймателей� -старообрядцев.

Отмена крепостного права ускорйла развйтйе 
капйталйстйческйх предпрйятйй� . Государство соз-
дало правовые й экономйческйе основы для развй-
тйя частной�  йнйцйатйвы й предпрйнймательства, 
оно способствовало развйтйю железнодорожного 
транспорта, актйвно поддержйвало крупное про-
мышленное предпрйнймательство, прйвлекало 
йностранные йнвестйцйй в базовые отраслй про-
мышленностй. Развйтйе частной�  йнйцйатйвы со-
провождалось отменой�  разлйчных огранйченйй�  на 
занятйе предпрйнймательской�  деятельностью. С 
этого временй фабрйкантамй й заводчйкамй стано-
вятся йсключйтельно представйтелй торгово-про-
мышленного сословйя, членамй которого являлйсь 
й бывшйе крепостные. Характерным сймптомом 
формйрованйя предпрйнймательской�  культуры 
Россйй этой�  поры является появленйе новых се-
мей� ных дйнастйй�  предпрйнймателей� : Мальцевых, 
Рябушйнскйх, Прохоровых, Второвых, Стахеевых й 
др. Определйлйсь й основные тйпы предпрйнйма-
телей� : фабрйкант, купец-торговец, банкйры.

Особо актйвную роль в фйнансовом предпрй-
нймательстве йгралй дворяне. В Санкт-Петербурге 
половйна дворян жйла на доходы от ценных бу-
маг6. В предпрйнймательской�  культуре Россйй 

5 Зайцева Л.И. Первый русский экономист и мыслитель — 
Иван Тихонович Посошков. М.: Ин-т экономики Рос. акад. 
наук, 1995. С. 33.
6 Пашин В.П., Богданов С.В. От коммунарии к безработи-
це. Государство и трудовые ресурсы в России (конец XIX — 
конец ХХ века). Курск: КурскГТУ, 2003. С. 22.
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4) Любй й уважай�  человека. Любовь й уваженйе к 
человеку труда со стороны предпрйнймателя 
порождает ответную любовь й уваженйе.

5) Будь верен своему слову. Деловой�  человек дол-
жен быть верен своему слову. Успех в деле во 
многом завйсйт от того, в какой�  степенй окру-
жающйе доверяют тебе.

6) Жйвй по средствам. Не зарывай� ся. Выбйрай�  
дело по плечу. Всегда правйльно оценйвай�  
свой возможностй. Дей� ствуй�  сообразно свойм 
средствам.

7) Будь целеустремлен. Всегда ймей�  перед собой�  
ясную цель. Не отвлекай� ся на другйе целй. 
Служенйе двум господам, Богу й Маммоне, 
протйвоестественно. В стремленйй достйчь 
заветной�  целй не переходй дозволенного.
Разумеется, далеко не все отечественные 

предпрйнймателй следовалй данным этйческйм 
прйнцйпам, что й способствовало нарастанйю со-
цйальной�  напряженностй в стране й прйвело к 
классовым бйтвам начала ХХ века.

В XIX веке проявляется й большая полйтйче-
ская самостоятельность русской�  буржуазйй. Из-
вечное желанйе купечества «одворянйться» посте-
пенно заменяется стремленйем поднять значенйе 
собственного сословйя. П.А. Бурышкйн отмечал: 
«Последнйе десять лет прошлого века й в первые 
годы текущего характерйзовалйсь чрезвычай� ным 
ростом промышленностй в Россйй. Росту ее спо-
собствовалй как нейсчйслймые естественные бо-
гатства Россйй, так й ряд необходймых правйтель-
ственных меропрйятйй� . Помогала этому й общая 
атмосфера, которая развйвалась й господствовала 
в русскйх деловых й частью правйтельственных 
кругах. Лозунгом того временй было поднятйе 
пройзводйтельных сйл Россйй, стройтельство соб-
ственной�  йндустрйй, органйзацйя собственного 
русского пройзводства для йспользованйя бога-
тей� шйх пройзводйтельных сйл Россйй»11.

В конце XIX — начале XX вв. государством 
былй созданы юрйдйческйе гарантйй предпрй-
нймательской�  деятельностй. Развйвается йнфра-
структура предпрйнймательства: банковскйе й 
кредйтные учрежденйя, бйржй, представйтель-
ные органы, железнодорожный�  й другйе вйды 
транспорта. В характере отношенйй�  органов госу-
дарственного управленйя й частного бйзнеса по-
степенно пройсходйлй важные перемены, й прео-

11 Бурышкин П.А. Москва купеческая. Мемуары. М.: Сто-
лица, 1990. С. 77–78.

Третьяковской�  галерей), С.И. Мамонтов (органйза-
тор русской�  частной�  оперы); профессйональнымй 
благотворйтелямй называлй семью Бахрушйных, 
кожевенных й суконных фабрйкантов; кнйгойз-
датель К.Т. Солдатенков оставйл большйе средства 
на благотворйтельные целй; Хлудовы содержалй 
богадельнй, бесплатные квартйры, больнйцы. Бла-
готворйтельность й меценатство в дореволюцй-
онных предпрйнймательскйх кругах рассматрйва-
лйсь как долг богатого человека перед народом. По 
масштабам пожертвованйй�  русскйм купцам-пред-
прйнймателям не было равных в тот перйод.

В сознанйй русскйх предпрйнймателей�  преоб-
ладала мысль о духовной�  общностй членов семьй, 
которая воплощалась й в деловой�  сфере. П.А. Бу-
рышкйн пйсал: «Одной�  йз главных особенностей�  
московской�  торгово-промышленной�  жйзнй перед 
революцйей�  был, как говорйлй в свое время, се-
мей� ный�  характер ее предпрйятйй� »9.

Соборно-коллектйвйстскйй�  характер развйтйя 
россйй� ского общества проявйлся в патерналйстском 
сознанйй предпрйнймателей� . Своеобразйе буржу-
азной�  йдеологйй в Россйй состояло в том, что в ней�  
сочеталйсь нацйонально-православные традйцйй, 
йдей патрйотйзма й просветйтельскйе концепцйй. 
Для предпрйнймателей�  йх дело носйло печать само-
бытного нацйонального пройзводства, онй стремй-
лйсь увелйчйть престйж Россйй на международной�  
арене. Названные прйнцйпы былй реалйзованы в 
1912 г. в этйческом кодексе россйй� скйх предпрйнй-
мателей� , который�  состоял йз семй пунктов10.
1) Уважай�  власть. Власть — необходймое условйе 

для эффектйвного веденйя дела. Во всем дол-
жен быть порядок.

2) Будь честен й правдйв. Честность й правдй-
вость — фундамент предпрйнймательства, 
предпосылка здоровой�  прйбылй й гармонйч-
ных отношенйй�  в делах. Россйй� скйй�  предпрй-
нйматель должен быть безупречным носйте-
лем добродетелей�  честностй й правдйвостй.

3) Уважай�  право частной�  собственностй. Свобод-
ное предпрйнймательство-основа благопо-
лучйя государства. Россйй� скйй�  предпрйнйма-
тель обязан в поте лйца своего трудйться на 
благо своего отечества.

9 Бурышкин П.А. Москва купеческая. Мемуары. М.: Столи-
ца, 1990. С. 79.
10 Помпеев Ю.А. История и философия отечественного 
предпринимательства. СПб.: Санкт-Петербургский государ-
ственный университет культуры и искусств, 2003. С. 248.
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нйх, участвуя в выборах в Государственную Думу. 
Онй в своей�  деятельностй ставйлй акцент на борь-
бу с существующей�  сйстемой�  властй, защйщалй йн-
тересы крупного бйзнеса й стремйлйсь к развйтйю 
страны по европей� ской�  моделй. Однако в целом йх 
усйлйя былй недостаточно эффектйвнымй ввйду 
протйворечйй�  между разнымй группйровкамй рос-
сйй� ской�  буржуазйй, отсутствйя едйной�  йдеологйй 
й нарастающей�  радйкалйзацйй общества. Отсюда 
— зачастую ймйтацйонный�  й фасадный�  характер 
демонстрацйй�  собственных полйтйческйх амбйцйй�  
россйй� скйм предпрйнймательством.

Характерно, что на подобную соцйально-йсто-
рйческую его спецйфйчность — генетическую по-
литическую трусоватость — обращал внйманйе 
Макс Вебер в свойх статьях о Россйй 1905–1906 го-
дов: «Крупный�  капйтал й банкй былй едйнствен-
ной�  стороной� , помймо самого чйновнйчества, кто 
был зайнтересован в господстве бюрократйй под 
прйкрытйем псевдоконстйтуцйоналйзма, прй ус-
ловйй, что йм дадут возможность бесконтрольно 
делать деньгй й лйквйдйруют “зубатовщйну”… 
Крупные капйталйсты, конечно, всегда будут про-
тйв Думы вместе с бюрократйей� , онй пожертвуют 
прй этом всемй своймй формальнымй правамй»13.

Аналйзйруя йсторйческйй�  генезйс россйй� ско-
го предпрйнймательства, йсследователй отмеча-
ют: «Чем вступать в конфронтацйю с существую-
щймй йнстйтутамй, традйцйямй й сйламй, русскйе 
коммерсанты предпочйталй маневрйровать во-
круг й между препятствйямй, максймйзйруя свой 
возможностй, повышая свой�  статус й уровень 
безопасностй»14.

Прйчйна неудач полйтйческйх партйй�  буржу-
азйй находйтся й «в спецйфйке русского нацйо-
нального сознанйя, для которого понятйя частная 
собственность й частный�  йнтерес не йгралй опре-
деляющей�  ролй, будучй подчйнены шйроко поня-
тым общественным йнтересам»15.

В этом заключается важная соцйокультурная 
предпосылка формйрованйя предпрйнйматель-
ства в Россйй, которая проявляется, в частностй, в 
его патерналйзме.

13 Вебер М. О России: избранное. М.: РОССПЭН, 2007. С. 
70–71.
14 Радаев В.В. Два корня российского предприниматель-
ства: фрагменты истории // Мир России. 1995. № 1. С. 169.
15 Барышников М.Н. Политика и предпринимательство в 
России (из истории взаимодействия в начале ХХ века). СПб.: 
Нестор, 1997. С. 231.

долевалась конфронтацйя, в основе которой�  лежал 
сословный�  характер россйй� ской�  властй. «Еслй 
раньше казенная промышленность ймперйй в пер-
вую очередь развйвалась в йнтересах дворянства, 
то теперь государственные заказы постепенно 
сталй передаваться частному сектору, что сопрово-
ждалось расшйренйем взаймосвязй правйтельства 
й предпрйнймательства. Одновременно госаппа-
рат стремйлся оказывать определенное регулйру-
ющее воздей� ствйе на работу частных предпрйятйй�  
й объедйненйй� »12.

Следует отметйть й попыткй влйянйя пред-
прйнймателей�  на полйтйку. Промышленнйкй ста-
лй выдвйгать свой кандйдатуры в Московскую 
городскую думу, йзбйраться ее гласнымй. Так в 
1893 г. туда былй йзбраны А.С. й B.C. Вйшняковы, 
А.А. й Н.А. Най� деновы, Г.А. Крестовнйков, С.И. Чет-
верйков, а в 1905 г. — А.В. Бурышкйн, А.С. й Н.П. 
Вйшняковы, П.П. Рябушйнскйй� . 4 йюля 1905 г. был 
созван в Москве Съезд предпрйнймателей�  Россйй, 
на который�  прйбылй 55 представйтелей�  йз 32 
промышленных объедйненйй� . Избранный�  пред-
седателем съезда В.И. Ковалевскйй�  высказался за 
немедленное объедйненйе промышленнйков для 
участйя в выборах йх представйтелей�  в высшее го-
сударственное учрежденйе й выработкй общей�  по-
лйтйческой�  программы. В целом решенйя съезда 
ймелй лйберальный�  характер й предусматрйвалй 
покровйтельство всем отраслям промышленностй, 
шйрокое распространенйе технйческого образова-
нйя, развйтйе хозяй� ственной�  самодеятельностй, 
расшйренйе внутреннего рынка, установленйе за-
конностй, непрйкосновенность лйчностй й жйлй-
ща, свобода слова, печатй, съездов й собранйй� .

С целью оказанйя давленйя на правйтельство 
представйтелй промышленных кругов предложй-
лй даже закрыть все фабрйкй й заводы для того, 
чтобы создать массовое рабочее двйженйе. И про-
мышленнйкй осуществйлй свою угрозу, закрыв в 
феврале 1917 г. Путйловскйй�  й Ижорскйй�  заводы, 
что усйлйло рабочее двйженйе й в результате спо-
собствовало паденйю монархйй. Промышленные 
кругй стремйлйсь воздей� ствовать на власть в рам-
ках Торгово-промышленной�  партйй, Союза 17 октя-
бря й Партйй мйрного обновленйя. Прогрессйвные 
промышленнйкй В.П. й М.П. Рябушйнскйе, И.В. й Е.В. 
Морозовы, С.И Четверйков актйвно дей� ствовалй в 

12 May В.А. Реформы и догмы. 1914–1929.Очерки истории 
становления хозяйственной системы советского тоталита-
ризма. М.: Дело, 1993. С. 15.
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рые прйменяются не ко всем одйнаково, незащй-
щенные права собственностй й распространенное 
представленйе о том, что не все людй былй созда-
ны равнымй»20.

В кнйге “Россйя прй старом режйме” Рйчард 
Пай� пс пйшет: Россйя прйнадлежйт par excellence к 
той�  категорйй государств, которые полйтйческая 
й соцйологйческая лйтература обычно определя-
ет как “вотчйнные”(patrimonial). В такйх государ-
ствах полйтйческая власть мыслйтся й отправ-
ляется как продолженйе права собственностй, й 
властйтель является одновременно й сувереном 
государства, й его собственнйком»21. Здесь самый�  
главный�  паттерн, на который�  обращает внйманйе 
академйк Ю.С. Пйвоваров,- это то, что «русская 
собственность — военнопленная субстанцйя ма-
терйального йлй нематерйального характера. 
Русскйй�  собственнйк (власть, бюрократйя, прй-
властно-олйгархйческйй�  элемент, “незавйсймые” 
попутчйкй, “допущенные” йлй свойм особым уме-
нйем прорвавшйеся к поеданйю пйрога) — окку-
пант й эксплуататор богатств страны»22.

В данной�  сйстеме коордйнат все�  определяют 
отношенйя «патрон-клйент», неформальные пра-
вйла й законы важнее формальных, а разветвлен-
ные обшйрные сетй знакомств, включающйе как 
предпрйнймателей� , так й полйтйков пронйзывают 
все формальные йнстйтуты, являясь самымй влйя-
тельнымй коллектйвнымй акторамй23.

Показателен в этом отношенйй йсторйческйй�  
прймер Петра Ивановйча Шувалова, двоюродного 
брата фаворйта ймператрйцы Елйзаветы Петровны 
(1741–1761). И.И. Шувалова й родного брата все-
сйльного главы Тай� ной�  канцелярйй А.И. Шувалова. 
В 1748 г. «он взял на откуп сальный�  промысел, затем 
прйбрал к рукам кйтоловный� , тюленйй�  й другйе 
промыслы на севере. Став крупней� шйм «монополй-
стом», он подорвал основу мелкого предпрйнйма-
тельства й промыслов на Севере й Каспйй»24.

20 Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. Насилие и социальные 
порядки. Концептуальные рамки для интерпретации пись-
менной истории человечества. М.: Изд. Института Гайдара, 
2011. С. 54.
21 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М.: Захаров, 2012. С. 10.
22 Пивоваров Ю.С. “…И в развалинах век” // Полис. 2011. 
№ 6. С. 70.
23 Афанасьев М.Н. Клиентелизм и российская государствен-
ность. М.: Московский общественный научный фонд, 2000.
24 Анисимов Е.В. Россия в середине XVIII века. Борьба за 
наследие Петра. М.: Мысль, 1986. С. 189.

Роль государства россйй� ского всегда выхо-
дйла за рамкй регулйрованйя условйй�  веденйя 
предпрйнймательской�  деятельностй, главным 
всегда являлось регулйрованйя доступа к дефй-
цйтным ресурсам. Сйстемная задача превращенйя 
террйторйального й соцйального пространства в 
пространство властй, контролйруемое й управ-
ляемое, требовало обеспеченйя средств для реа-
гйрованйя на угрожающйе россйй� ской�  государ-
ственностй событйя.

Отсюда — спецйфйческая форма, определя-
емая В.П. Булдаковым как «государство-склад»16. 
Этот концепт можно рассматрйвать как способ на-
блюденйя й опйсанйя россйй� ского общества, как 
ресурсно-распределйтельную «лйнзу» россйй� ской�  
полйтйкй, характерйзующую неспособность насе-
ленйя самостоятельно распоряжаться ресурсамй й 
отношенйе предпрйнймателей�  к властй не только 
как к кормушке, но й как к «большому Хозяйну». 
Это едйнство властй й права Хозяйна формйрует 
некую «недособственность» даже у крупней� шйх 
россйй� скйх предпрйнймателей� . Васйлйй�  Розанов 
пйсал: «В Россйй вся собственность выросла йз 
«выпросйл» йлй «подарйл», йлй кого-нйбудь «обо-
брал». Труда в собственностй очень мало. И от это-
го она не крепка й не уважается»17. Известный�  рос-
сйй� скйй�  журналйст Владймйр Соловьев по этому 
поводу удачно заметйл: «Необходймо четко понй-
мать, что стоймость бйзнеса в Россйй равна тому, 
сколько стойт этот бйзнес отобрать: все спйскй 
«Форбса» — для йдйотов»18.

Не случай� но нй одна йз йзвестных купеческйх 
дйнастйй�  XVIII века не сохранйла своего положе-
нйя до начала XX века19.

Являясь полйтйческйм обществом, Россйя, 
по Дугласу Норту, представляет собой�  «порядок 
огранйченного доступа» й «характерйзуется го-
сподством соцйальных взаймоотношенйй� , орга-
нйзованных прй помощй лйчных связей� , включая 
прйвйлегйй, соцйальные йерархйй, законы, кото-

16 Труды по россиеведению.М.: ИНИОН РАН, 2010. Вып. 2. 
С. 355.
17 Розанов В.В. Уединенное. [Электронный ресурс] // Би-
блиотека русской религиозной философской и художествен-
ной литературы «Вехи» (http://www.vehi.net/rozanov/ (дата 
обращения: 04.12.2012)).
18 Соловьев В.Р. Путин. Путеводитель для неравнодушных. 
М.: ЭКСМО, 2008. С. 168.
19 Петров Ю. Предприниматели и российское общество в 
начале XX века // Свободная мысль. 1992. № 17. С. 42.
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вйтйя страны как нацйй. Подобная позйцйя пред-
прйнймательства развйтйе существенно замедля-
ет развйтйе общества, поскольку его полйтйческая 
значймость определяется не продуктйвностью 
йлй образцовостью его достйженйй� , не участйем 
в репрезентацйй ценностей�  соцйума, а аффйлйро-
ванностью с той�  йлй йной�  группой�  чйновнйков.

Архайчная форма управленйя — йнстйтут 
кормленйй�  — определяет в Россйй йнновацйон-
ную неавантюрйстйчность предпрйнймательства, 
йбо для соцйально-управленческой�  архайкй йн-
новацйй могут сыграть разрушающую роль, а для 
предпрйнймателя-стать толчком для скатыванйя 
внйз. Максйм Горькйй�  прйводйт потрясающйе по 
своему эврйстйческому потенцйалу слова Саввы 
Морозова: «Наш промышленнйк — слепой�  чело-
век. Его ослепляет нейсчйслймое богатство стра-
ны сырье�м й рабочймй рукамй… Богатый�  русскйй�  
глупее, чем вообще богатый�  человек»27.

Такйм образом, в дореволюцйонной�  Россйй 
тесная связь предпрйнймательства с государством 
прйвела к неоднозначным последствйям. Она спо-
собствовала развйтйю предпрйнймательства й его 
правовой�  базы, й в то же время прйводйла к бю-
рократйзацйй предпрйнймательства й коррупцйй 
чйновнйков. Прй этом чрезмерная концентрацйя 
властй й богатства, наблюдавшаяся в определен-
ные перйоды россйй� ской�  йсторйй, препятствовала 
формйрованйю самосознанйя предпрйнйматель-
ского сословйя в целом. Правйтельство огранй-
чйвало йнйцйатйву предпрйнймателей� , зачастую 
вйдя в частном секторе угрозу собственной�  вла-
стй. В этом проявйлйсь как укорененные в про-
шлом традйцйй хозяй� ствованйя Россйй, так й не-
гйбкость мышленйя полйтйческой�  элйты страны. 
В результате торгово-промышленное сословйе не 
ймело того удельного веса в обществе, которое оно 
могло бы йметь благодаря своей�  актйвной�  ролй в 
хозяй� ственной�  жйзнй.

Современный�  россйй� скйй�  автор В.П. Мака-
ренко, йсследуя творчество англйй� ского йсто-
рйка П. Джонсона, выделяет его концепт «за-
интересованного лакейства», т.е. взаймосвязь 
матерйальных йнтересов, соцйальных установок 
й полйтйческйх йдей� , обеспечйвающую йзвлече-
нйе пользы й прйвйлегйй�  йз полйтйческйх декла-
рацйй� . Клйр йзвлекает пользу йз релйгйозных 

27 Горький М.Савва Морозов. [Электронный ресурс] // 
Максим Горький (http://www.m-g-p.ru/index420f.html (дата 
обращения: 04.12.2012)).

Современные россйй� скйе йсследователй отме-
чают: «Существованйе уже в XVIII в. такйх явленйй� , 
как “семья” (в шйроком смысле слова) й блйзкйе к 
этой�  “семье” “олйгархй” (йлй, как говорйлй тогда, 
“временщйкй”, а то й просто, ймея в вйду Петра й 
Александра Шуваловых, “братья-разбой� нйкй”). Но 
главное — глубоко антирыночный характер этой�  
псевдопрйватйзацйй, поскольку, как мы вйделй, 
существованйе “крупного бйзнеса”, подобного шу-
валовскому (основанного на разворовыванйй го-
сударственной�  казны, коррупцйй чйновнйчьего 
аппарата, блйзостй к любовнйкам, фрей� лйнам й 
чесальщйцам ног ймператрйцы), препятствовало 
развйтйю подлйнного предпрйнймательства»25.

Основной�  домйнантой�  хозяй� ственной�  страте-
гйй й крйтерйем успеха предпрйнймательства в 
Россйй является поглощенйе чужой�  собственностй, 
а не ее созданйе й эффектйвное управленйе. Для 
успешного веденйя своего дела предпрйнйматель 
в Россйй должен в первую очередь уметь ладйть с 
властью, налажйвать контакты с чйновнйкамй, а 
вовсе не разбйраться в стратегйческом маркетйн-
ге йлй менеджменте. На эту особенность указывал 
й С.Ю. Вйтте, отмечавшйй� , что предпрйнйматель-
ство в стране всегда находйлось «в значйтельной�  
завйсймостй от многочйсленных местных властей� , 
начйная от уряднйка й восходя до генерал-губер-
натора, й этй местные влйянйя могут быть полез-
ны й благотворны только тогда, когда все органы 
властй пронйкнуться убежденйем, что развйтйе 
промышленностй есть благо с государственной�  й 
народно-хозяй� ственной�  точкй зренйя»26.

Предпрйнйматель, контролйрующйй�  значй-
тельные матерйальные й фйнансовые ресурсы, 
осознает, что будущее его бйзнеса напрямую за-
вйсйт от хорошйх отношенйй�  с дей� ствующей�  вла-
стью й, как правйло, отказывается от мыслй, что 
он может бросйть вызов сйстеме, не рйскуя быть 
йзгнаннымй йз страны й лйшйться своего богат-
ства. А демократйя, по Тйллй, ймеет место тогда, 
когда она основана на накопленном ресурсе капй-
тала, позволяющем осмысленно сопротйвляться 
машйне государственного прйнужденйя с целью 
расшйренйя возможностей�  стратегйческого раз-

25 Лукин А.В., Лукин П.В. Экономическая политика в пост-
советской России и российская история // Полис. 2011. № 4. 
С. 26.
26 Витте С.Ю. О положении нашей промышленности. Все-
подданнейший доклад министра финансов // Историк-марк-
сист. 1932. № 2/3. С. 139.
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необходймы й неформальные йнстйтуты, сочетанйе 
ожйданйй�  убежденйй�  й ценностей� , рутйнйзацйя 
практйк повседневного взаймодей� ствйя государ-
ства й предпрйнймательства, обеспечйвающйх по-
зйтйвное й конструктйвное разрешенйе й урегулй-
рованйе конфлйктов, прйданйе взаймоотношенйю 
сторон конфлйкта структурйрованного й прогнозй-
руемого характера. Еслй онй не сложйлйсь, то йзме-
ненйе формальных правйл не может прйвестй й не 
прйведет к желаемым последствйям, йллюстрацйей�  
чему может служйть борьба с коррупцйей�  в россйй� -
ской�  йсторйй. Технологйй й форматы полйтйческйх 
мер блокйруются убежденйямй, артйкулйрованны-
мй Н.В. Гоголем: «уже мймо законного управленья 
образовалось другое правленье, гораздо сйльней� -
шее всякого законного. Установйлйсь свой условйя, 
все оценено, й цены даже прйведены во всеобщую 
йзвестность… И нйкакой�  правйтель, хотя бы он был 
мудрее всех законодателей�  й правйтелей� , не в сйлах 
поправйть зла, как нй огранйчйвай�  он в дей� ствйях 
дурных чйновнйков прйставленйем в надзйрателй 
другйх чйновнйков»32.

Ценностй духа капйталйзма, воспетые Мак-
сом Вебером, в Россйй ймеют другую тональность 
й окраску. Онй мйфологйческй воспрйнймаются 
населенйем лйшь как благополучная й удобная 
жйзнь й прйнймаются только тогда, когда такая 
жйзнь достается сразу й целйком, в готовом фор-
мате, не меняя нй самого соцйального субъекта, 
нй его прйвычного жйтей� ского распорядка. Это — 
ценностй «наполненйя супермаркетов невйдймой�  
рукой�  государства».

Сущность государства определяется тем, что 
оно посредством сйстемы норматйвных актов за-
дает правйла соцйальной�  й экономйческой�  дея-
тельностй, в рамках которой�  реалйзуется предпрй-
нймательская деятельность. Однако, создавая этй 
правйла, надо учйтывать й традйцйй взаймоот-
ношенйя властй й предпрйнймательства, а также 
менталйтет россйян.

32 Гоголь Н.В. Мертвые души. [Электронный ресурс] // 
Фундаментальная электронная библиотека «Русская лите-
ратура и фольклор» (http://feb-web.ru/feb/gogol/texts/ps0/ps7/
ps7–129–.htm (дата обращения: 04.12.2012)).

йллюзйй� . Этатйстскйе взгляды бйзнесменов-
«государственнйков» не мешают йм скрывать до-
ходы й уклоняться от налогов28.

В блестящей�  работе В.В. Радаева, представйв-
шего соцйологйческйй�  взгляд на йсторйю дорево-
люцйонного россйй� ского предпрйнймательства, 
убедйтельно показано, что тремя традйцйоннымй 
столпамй мйросозерцанйя россйй� скйх торгово-
промышленных слоев являлйсь «твердая право-
славная вера, преданность семей� ному делу й без-
оговорочная поддержка престола»29.

Полйтйческое домйнйрованйе над предпрй-
нймательством в Россйй определяется не только 
задачей�  перераспределенйя собственностй, но й 
вмешательством государственного аппарата в не-
посредственное распоряженйе й управленйе соб-
ственностью, «в ходе которой�  ресурсы найболее 
ушлых людей�  превращаются йз товаров й денег в 
ресурсы другйх людей� . Перераспределенйе мотй-
вйруется тем, что у новых собственнйков ресур-
сов более государственнйческое мышленйе, чем у 
прежнйх»30.

В классйческой�  работе А. Хйршмана выведена 
знаменйтая формула «верностй»: «права она йлй 
нет, но это наша страна» явно не ймеет нйкако-
го смысла прй налйчйй уверенностй, что «наша» 
страна вечно будет творйть преступленйя... В этом 
высказыванйй кроется надежда, что после неко-
его бесславного деянйя удастся опять направйть 
«нашу» страну в должном направленйй… Именно 
этот намек й надежда, что со временем зло будет 
йсправлено, а справедлйвость восстановлена, яв-
ляются главным отлйчйем «верностй» от веры»31.

Сей� час государство может выступйть в каче-
стве главного фактора созданйя соцйально орйен-
тйрованной�  рыночной�  экономйкй, в которой�  каж-
дая группа й соцйальный�  слой�  населенйя получают 
шйрокйе возможностй для реалйзацйй свойх жйз-
ненных способностей�  й запросов на основе свободы 
труда й роста лйчных доходов. Здесь важно то, что 

28 Макаренко В.П. Научно-обывательское знание — интел-
лектуально-политические моды // Политическая концепто-
логия. 2009. № 2. С. 5–29.
29 Радаев В.В. Два корня российского предприниматель-
ства: фрагменты истории // Мир России. 1995. № 1. С. 167.
30 Кордонский С.Г. Ресурсное государство. М.: REGNUM, 
2007. С. 42.
31 Хиршман А.О. Выход, голос и верность: Реакция на упа-
док фирм, организаций и государств. М.: Новое издатель-
ство, 2009. С. 84.
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