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ЦенностЬ и истина
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прОБлеМА иСтиНы В ФилОСОФии религии. 
(СпециФиКА КОНцептуАлиЗАции иСтиНы 
В БуддийСКОй ФилОСОФии)

аннотация. Целью философского исследования является рассмотрение философии религии в качестве особой 
формы философского знания, отличающейся от истории религии, психологии религии, религиоведения. Анализ 
исторического развития философии религии от Иммануила Канта до адептов социальной антропологии 
позволяет выделить основную проблематику и основные понятия, характерные для философии религии. 
Философия религии по-особому ставит и решает классическую для философского знания проблему истины. 
Именно в  философии религии истина рассматривается в  контексте абсолютной ценности. Носителем 
абсолютной истины в  философии религии является откровение, присущее конкретной форме религии. 
Рассмотрение специфики философско-религиозной концептуализации истины дополняется экскурсом в буд-
дийскую философию. В махаянской философии Нагарджуны и школы йогачаров можно найти образцы модели-
рования абсолютной истины, уникальные именно для религиозной культуры стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Предполагается, что апофатические модели истины, свойственные как православному богословию, 
так и буддийским школам махаяны могут способствовать эффективному мировоззренческому диалогу между 
российским и интеллектуальным сообществом и интеллектуалами стран Азиатско-Тихоокеанского региона.
Ключевые слова: философия, истина, ценность, религия, откровение, философия религии, буддизм, махаяна, 
апофатика, Нагарджуна.

1. Проблема сущности религии

Су щ но с т ь  р ел и г и и р а с с м ат ри в а е т с я 
не внутри самой религии, а в философии. 
Отношение религии и философии имеет 
собственную историю. Первое философ-

ское осмысление этого отношения было сделано 
Филоном Александрийским, утверждавшим, что 
Бог открывает истины двумя путями  — через 
Откровение и через человеческий разум. От Филона 
Александрийского идет традиция, которая пытается 
соединить самостоятельность человеческого разума 
и  покорное внимание голосу Бога. В  различные 
исторические эпохи она принимает различные кон-
кретные формы, различные и многообразные, кото-
рые можно проследить от Античности до Средних 
веков и  от  Средних веков до  эпохи Просвещения, 
когда Хра м Разу ма «за менил» Хра м Религии. 
Показалось даже, что Просвещение окончательно 
разрушило веру, причем так или иначе в этом раз-
рушении участвовала длительная философская тра-
диция от  Филона Александрийского до  пантеизма 
Бенедикта Спинозы.

Особый этап взаимоотношений философии 
и религии наступает вместе с возникновением фи-
лософии религии в противоположность религиозной 
философии прошлых времен. Философия подвер-
гает рефлексии не содержание религии, а сущность 
феномена религиозности. Религия здесь выступает 
одной из  форм познания Бога. Среди мыслителей 
этого круга были те, которые позитивно принимали 
религию (например, Уильям Джеймс), но были и та-
кие, которые недоумевали, почему окончательная 
гибель религии откладывается.

Карл Маркс, Зигмунд Фрейд, Эмиль Дюркгейм 
создавали свои теории, чтобы понять феномен ре-
лигиозности вне религии. Так или иначе, все они 
объясняли, почему религия все еще остается господ-
ствующей формой мировоззрения. Религиозные мы-
слители видели в жизнестойкости религии косвенное 
«доказательство» существования самой трансцен-
дентной реальности, тогда как атеисты полагали, что 
за  религиозностью скрываются другие причины  — 
классовые, социальные, психологические.

Рассмотрим второй этап — становление и разви-
тие философии религии — более подробно. С XIX в. 
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религия становится постоянным предметом фи-
лософского анализа. Философия религии начина-
ется с И. Канта и Ф. Шлейермахера, но настоящим 
создателем ее был Г. Гегель, который комплексно 
и  системно исследовал все аспекты религиозного 
мировоззрения, в  том числе исторические, психо-
логические, метафизические. Он выстроил их взаи-
мосвязь и в то же время понимал особость каждого 
аспекта для основного предмета религии — бытия 
абсолютного духа.

В «Лекциях по  философии религии» Гегель 
сформулировал основную задачу философии ре-
лигии — изучение сущности религии, или ее поня-
тия. Религия определяется как «вообще последняя 
и  наивысшая сфера человеческого сознания, будь 
то мнение, воля, представление, знание или позна-
ние; она есть абсолютный результат, та  область, 
в которую ЧЕЛОВЕК ВСТУПАЕТ КАК В ОБЛАСТЬ 
АБСОЛЮТНОЙ ИСТИНЫ» 1.

Философия религии  — это теоретическое ис-
следование, целью которого является раскрытие 
сущности религии. Предшествовали ей различные 
формы философствования, объектом которого были 
различные феномены религии. Философия рели-
гии имеет одну уникальную сложность. В отличие 
от других областей знания для философии религии 
жизненно важно, каких позиций придерживаются 
сами исследователи относительно религии как объ-
екта изучения. Сложность состоит в том, что в позна-
нии религия должна рассматриваться как предмет, 
не  имеющий отношения к  самому исследователю. 
В связи с этим возникает несколько познавательных 
ситуаций.

Первая познавательная ситуация предполагает, 
что религия есть исключительно объект исследо-
вания. Субъективный интерес исследователя к ре-
лигии «выносится за  скобки», критический разум 
анализирует религию «саму по себе». Начало этой по-
знавательной ситуации связано с именем И. Канта. 
В  дальнейшем научная позиция религиоведения 
будет также на нее опираться.

Вторая познавательная ситуация ориентирова-
на на выявление сущности религии изнутри самого 
религиозного состояния. Считается, что человек 
способен постичь религию, если он сам является 
верующим или знаком с ней по опыту. Эта ситуация 
представлена в концепции Фридриха Шлейермахера.

Третья познавательная ситуация представляет 
собой определенный синтез первой и второй пози-

1 Гегель Г. В.Ф. Философия религии // Гегель Г. В.Ф. Соч.: 
В 2-х т. Т. 1. М.: Мысль, 1974. С. 247.

ции. Сущность религии может быть понята, исходя 
из  непосредственного религиозного состояния, 
но  критический разум выступает главной позна-
вательной формой. С  точки зрения этой третьей 
позиции религия имеет реальную историю во вре-
мени, ее конкретные исторические формы возможно 
подвергнуть критическому анализу, а также ничего 
не  препятствует появлению новых форм религии 
в будущем.

Так или иначе эти три точки зрения присутству-
ют во всех крупнейших философских направлениях.

В XVIII в. Дэвид Юм, исследуя религию с науч-
ной точки зрения, в работе «Естественная история 
христианства» (1757) поставил проблему истока 
христианской религии и предположил, что христи-
анство происходит из политеизма или идолопоклон-
ничества. Это суждение стало возможным благодаря 
тому, что применил возможности критического 
разума для анализа религии.

В отличие от Дэвида Юма Иммануил Кант на-
чинает с исследования самого разума. Кант отверг 
метафизику, рационалистическую теологию и пси-
хологию в  качестве оснований для религии. Его 
собственное обоснование бытия Бога и бессмертия 
души связаны с  практическим разумом. Кант по-
лагает, что основанием религии выступает мораль. 
В предисловии к трактату о религии И. Кант пишет: 
«Если мораль признает в святости закона предмет 
глубочайшего уважения, то на ступени религии она 
в высшей, исполняющей эти законы причине пред-
ставляет предмет почитания и является в присущем 
ей величии». Тем самым Кант утверждает, что мораль 
выше религии, тогда как религия есть средство для 
совершенствования нравственности.

Фридрих Шлейермахер исследует сущность ре-
лигии в дискуссии с И. Кантом и И. Фихте. В «Речах 
о  религии» (1799) он называет религию, наряду 
с философией и моралью, основной и необходимой 
(третьей) сферой бытия. Широко известно его пони-
мание религии как интуиции и чувства универсума. 
Именно эта интуиция и чувство универсально дела-
ет религию уникальной внутри культуры.

Г.В.Ф. Гегель рассматривает религию как мо-
мент высшей стадии развития человеческого духа. 
В  «Лекциях по  философии религии» (1832) Гегель 
определяет религию как познание Абсолютным 
духом самого себя посредством конечного духа. Он 
указывает, что религиозный дух путем стремитель-
ного продвижения сознания к абсолютному знанию 
приходит к осознанию собственной абсолютности. 
Задача Гегеля — описать процесс развития религи-
озного духа в различных религиях мира, раскрыть 
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грандиозную историю религий как движение к аб-
солютной религии, под которой Гегель понимал, 
разумеется, христианство.

Развивая гегелевский исторический подход к ре-
лигии, Людвиг Фейербах в работе «Сущность хри-
стианства» (1841), перефразировав суждение Гегеля 
«Религия есть осознание беспредельности человека» 
в идею о том, что она есть осознание человеком своей 
беспредельной сущности, утверждает, что сущность 
религии — в познании человека. Человек отчужда-
ется от  своей сущности и  становится предметом 
объективного существования. Это и есть религии. 
Тайна теологии в  том, что предметом ее является 
человек. Таково понимание религии у Л. Фейербаха.

Карл Маркс вслед за Фейербахом в предисловии 
к  «Критике гегелевской философии права» (1844) 
говорит, что человек создал религию, а не религия 
создала человека. Он усматривал причину создания 
человеком религии в  отчужденности социальной 
системы. Человек  — это не  абстрактное существо, 
скрывшееся за пределами мира, он есть весь челове-
ческий мир, государство, общество. В отчужденном 
состоянии все это порождает религию искаженное 
сознание мира. Отсюда следует утверждение Маркса 
о том, что «религия это опиум народа». Именно мар-
ксизм, как хорошо известно, выступает источником 
для многих современных радикальных течений, 
отрицающих истину религии.

Датский философ и  теолог Сёрен Кьёркегор 
был современником К. Маркса, но стоял на позиции 
христианского экзистенциализма. В работе «Страх 
и трепет» (1843) С. Кьёркегор через историю Авраама 
усматривает ситуацию, в которой религиозное суще-
ствования для индивида означает полную принад-
лежность его Абсолюту. Рассуждая о парадоксально-
сти веры как о тождественности с Абсолютом после 
отказа от него, Кьёркегор задается вопросом: что же 
значить быть христианином спустя девятнадцать 
веков после прихода Христа в мир?

Фридрих Ницше опубликовал свои работ на-
много позже, чем Кьёркегор. В его скандальном эссе 
«Антихристианин», написанном в  80-е гг. XIX  в. 
и вышедшем посмертно, разворачивается последова-
тельная критика христианства с позиции нигилизма. 
Будучи настоящим нигилистом, Ницше, объявив 
христианское и платоническое видение мира вымы-
слом, говорит об утрате высших ценностей и проро-
чит всему живому пребывание в вечном круговороте 
без цели и смысла, что знаменует собой полную по-
беду нигилизма. Идея ницшеанского сверхчеловека, 
преодолевающего смерть Бога, и поныне властвует 
над умами мыслителей.

Таковы общие проблемы философии религии 
до начала XX века. Каждый из рассмотренных выше 
философов рассуждает о сущности религии, исходя 
из своих философских позиций, высказывает о ней 
либо позитивно, либо негативно.

Философия последовательно исследует цен-
ность и значение религии.

На рубеже XIX и  XX  вв. развитие теории ре-
лигии продолжается, главным образом, в  среде 
антропологов. Первыми в  этой области стали ра-
боты Э. Тайлора «Первобытная культура» (1871) 
и М. Мюллера «Введение в науку о религии» (1873). 
Тайлор считает историческим источником религии 
зарождение веры в существование духов и пытается 
охватить все феномены религии через эту позицию, 
представив генезис религии и все ее существующие 
формы. Макс Мюллер по  праву может считаться 
основателем современного религиоведения.

Джеймс Фрейзер в книге «Золотая ветвь» (1890) 
на основе исследований древних форм религии дела-
ет вывод о том, что предшественницей современной 
религии является магия. Р. Маррет в «Началах рели-
гии» (1909), обращаясь к идее неперсонифицирован-
ной таинственной силы — «Мане», предшествующей 
поклонению духам, вводит термин «преданимисти-
ческие верования». В. Шмидт представитель Венской 
школы, разработавшей теорию локальных культур, 
в произведении «Происхождение идеи Бога» (1912) 
попытался обобщенно раскрыть процесс культур-
ного развития человечества и идею о первобытном 
божественном Откровении.

В области изучения религиозной антропологии 
наибольших успехов достигла американская психо-
логия религии, представители которой попытались 
объективно рассмотреть феномен религии с психо-
логической точки зрения. Ведущей работой здесь 
выступает книга У. Джеймса «Многообразие религи-
озного опыта» (1902). Ключевой подход этой книги — 
психологическое понимание религиозного опыта, 
который называется здесь «обращение» (conversion). 
В ней раскрывается путь к объективному исследова-
нию религиозного сознания, который продолжили 
другие исследователи, благодаря которым возникла 
современная психология религии.

Зигмунд Фрейд, разработавший теорию пси-
хоанализа, в  книге «Тотем и  табу» (1913) говорит 
о  том, что тотемизм и  психическая деятельность 
больного невротика тождественны друг другу. Тем 
самым Фрейд встал на  неизвестный доселе путь 
выстраивания связи между психологией религии 
и глубинной психологией. Последователем этой идеи 
стал К. Г. Юнг, который с  позиции аналитической 
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психологии, отличающейся от  фрейдизма, провел 
глубокое исследование религии с точки зрения сим-
волики коллективного бессознательного.

Эмиль Дюркгейм, автор работы «Элементарные 
формы религиозной жизни», рассматривает тоте-
мизм аборигенов Австралии и  указывает на  соци-
альные источники религии и ее солидаризирующую 
функцию. Эта работа, наряду с вышедшей несколько 
ранее книгой Макса Вебера «Протестантская эти-
ка и  дух капитализма» (1904), в  которой М. Вебер 
устанавливает связь между протестантизмом и ста-
новлением современного капитализма, исследует 
взаимоотношения религии и  экономики, что спо-
собствовало развитию социологии религии. В этой 
связи можно упомянуть имена Э. Трёльча и И. Ваха. 
Огромную роль в становлении феноменологии ре-
лигии сыграла книга Рудольфа Отто «Сакральное» 
(1917).

В XX  в. наступает третий период в  развитии 
религиозной проблематики, хотя никуда не девают-
ся и остальные традиции (религиозная философия 
и философия религии). В наше время точку опоры 
ищут уже не в религиозной философии и не в фи-
лософии религиозности, но  в  ЯЗЫКЕ религии. 
Возникает философия языка религии, соединяющая 
критическую феноменологию с  логическим пози-
тивизмом. Например, доказывается, что невозмож-
ности говорить об  «Откровении свыше», так как 
понятие «свыше» значимо только в  специальном 
теологическом контексте. Представители этого 
направления создали язык, на котором сугубо грам-
матически невозможно сформулировать «лишние» 
понятия. Предложения, в которых говорится о ре-
лигии, оказываются просто логико-грамматической 
ошибкой. Формирование религиозной философии 
происходило в  соперничестве с  философскими 
концепциями, построение философии религии 
в  борьбе феноменологии против редукционизма. 
Спор нашего времени — не только об истине рели-
гии, но и о смысле и осмысленности языка религии. 
Разумеется, эти исторические этапы нельзя разгра-
ничить строго хронологически. В  конце каждого 
из  них вопрос, остающийся без ответа. Еще одну 
попытку ответить на эти вопросы представляет ре-
лигиоведение, которое выходит за пределы теологии 
и философии, пытаясь найти синтез того и другого 
в новом виде исследования религии.

Если понимание религии в философии основано 
на  универсальных принципах исследования мира 
и человеческого бытия, в теологии на определенных 
исторических особенностях Откровения, то религи-
оведение утверждает, что изучение религии должно 

строиться на науке, опыте, беспристрастности, вне 
философских спекуляций и фантазий, минуя догма-
тичность и напыщенность теологии.

Религиоведение основывается на научном эмпи-
ризме и позитивизме, расцвет которых приходится 
на конец XIX в., и основывается на принципах науч-
ного позитивизма. Позитивизм, который стремится 
исключить всякое философское исследование и ог-
раничить человеческое мышление описание и пер-
вичным обобщением фактов и их систематизацией, 
является одной из теорий реализма, противостояще-
го религии и отрицающего ее собственное значение.

Особенность религии состоит в  ее трансцен-
дентной направленности. Сущность религии кро-
ется в  выходе из  окружающего реального мира, 
обретении подлинной жизни (истины) в трансцен-
дентном мире, схождении из него в мир реальный, 
оживление, преобразование и  преодоление этого 
«реального» мира. Религия основывается на  идеа-
лизме и  противоположна реализму. Если религия 
имеет свою действительность, то  исследовать ее 
классически философски, скорее всего, невозможно.

Исследования религии делятся на конкретные 
и общие. Существуют отдельные религии с прису-
щим им конкретным содержанием. История рели-
гии  — это теория, которая изучает этапы истори-
ческого изменения и развития каждой конкретной 
религии. В то же время данная наука, находясь под 
влиянием общепринятых ценностей, занимается 
выбором и изучением фактов в соответствии с дан-
ными ценностями. Эти универсальные ценности 
не принадлежат истории религии, а являются пред-
метом философии религии.

Изучение религии, когда ее базовые положения 
считаются безусловно истинными, это прерогатива 
теологии. Возникает проблема содержания религии 
и ее сущности. Содержание определенной религии 
прямо или косвенно, положительно или отрицатель-
но, сознательно или бессознательно оказывает вли-
яние на события ее истории и определяет их смысл. 
Задачей теологии является системное изложение 
и подтверждение истинной сущности каждой опре-
деленной религии. Более того, она должна проводить 
исследования своей религии во времени: в этом слу-
чае сущность религии будет раскрыта не только как 
предмет действительного исследования прошлого, 
но и как олицетворение истинного духа, истинной 
силы, истинной энергии, направленной в будущее.

Философия религии стремится постичь исто-
ки универсальной религиозной истины, преодолев 
исторические ограничения, т. е. преодолев любую 
застывшую форму религии. Задача философии рели-
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гии — выявить, выражена ли в той или иной религии 
универсальная сущность религии и сущность универ-
сальных ценностей, придающих конкретным рели-
гиям статус именно религии, а не чего-либо другого.

История религии и теология предвосхитили фи-
лософию религии как целостное исследование рели-
гии. Через нее они впервые смогли обосновать свои 
основы. Психология религии также стала предтечей 
философии религии и также получает возможность 
утвердиться в своих основах через философию ре-
лигии. С другой стороны, сама психология религии 
равнодушна к особенностям и конкретному содер-
жанию каждой религии. Она стремится выразить 
общую для всех религий сущность и принципы воз-
никающих в них перемен. Но данная наука не может 
выйти за пределы изучения фактов и реальных явле-
ний, оставляя проблемы универсальных ценностей 
и сущности религии неразрешенными. Право решать 
эти проблемы принадлежит философии религии.

Философский рационализм исходит из наличия 
у человека познавательной способности, с помощью 
которой «схватывается» реальность, истинность 
и универсальность бытия. Задача философии рели-
гии в данном контексте — это раскрытие того, как 
существует абсолютное бытие. Однако, поскольку 
абсолютное бытие (Бог) не  явлен в  человеческом 
опыте, то главной задачей этой философии стано-
вится подтверждение и доказательства бытия Бога. 
Философия религия, понятая таким образом, это 
исследование форм богопознания как познания 
абсолютной истины.

2. откровение и сущность религии 
в философии религии

В соответствии с  принципами богопознания 
абсолютная истина явлена в  Откровении. Та  или 
иная историческая религия, опираясь на  свое 
Откровение, утверждает, что она есть абсолютная 
истина. Это делается вне контекста дискурсивного 
мышления. Если философия религии исходит из той 
позиции, что религиозное переживание есть прояв-
ление самого абсолютного бытия, что религиозное 
переживание продуцируется высшей истиной, тогда 
можно говорить о самостоятельности и уникально-
сти религии по отношению, например, к философии. 
Но даже с этой точки зрения возникает ряд проблем.

1) Если принять религиозное Откровение в ка-
честве универсального источника познания и основу 
истинности той или иной исторической религии, 
тогда Откровение ничем не отличалось бы от других 
видов познания, а это не так.

2) Откровение существует практически у всех 
исторических форм религии, и тогда непонятно, чем 
разные исторические формы религии отличаются 
одна от другой.

Если Откровение является источником абсо-
лютного знания, тогда не  должно было  бы суще-
ствовать различных исторических форм религии, 
а  также каждая конкретная религия не  имела  бы 
собственной значимости.

Различные человеческие культуры обязательно 
самоопределяются через рациональное познание, 
и в знаниях, основанных на рациональных процеду-
рах, получают самообоснование. Ценности и прин-
ципы каждой конкретной религии являются для нее 
универсальными и  выступают векторами (и  даже 
формами) для рационального познания. С  другой 
стороны, если рациональное начало во всех религиях 
является универсальным, то каждая религия в своей 
истории по-своему раскрывает эти универсальные 
принципы. Но только через такое уникальное осу-
ществление они в принципе и проявляются. Другого 
способа для их проявления нет.

Главным объектом философии религии высту-
пает «сущность религии». Сущность это телеоло-
гическое понятие, ценность и принцип. Сущность 
религии позволяет выявить, на  каком уровне, 
в  какой форме существует та  или иная религия. 
Сущность это основа системы ценностей, которые 
позволяют религии быть именно такой, а не иной. 
Если мы понимаем сущность религии как фунда-
мент ее ценностной системы, тогда мы понимаем, 
каков характер истинности данной религии и  как 
она фактически существует.

Понимание сущности религии опирается на ре-
альность и  фактичность религиозных событий, 
однако данное понимание требует преодолеть эту 
реальность и  фактичность и  выйти за  их пределы 
в сферу рационального познания. С другой стороны, 
сущность религии в определенном аспекте не подда-
ется рациональному доказательству. Поэтому задача 
философии религии это раскрытие безусловных 
ценностей, присущих религии, а  также обнаруже-
ние факта, что данная религия вписана в  систему 
универсальных ценностей в их рациональной форме 
и  поэтому она принадлежит всему человечеству, 
значима для всех людей.

Таким образом, сущность религии  — это пе-
реживание универсальных ценностей разума как 
проявления трансцендентного и абсолютного бытия, 
выражающего сущность этих ценностей в нас и через 
нас. Ценности проявляются через эмоциональные 
переживания и через деятельность разума. Речь идет 
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об истине и заблуждении, добре и зле, красоте и без-
образии, но разум придает им универсальную форму. 
Ценности, «прошедшие» сквозь «ковку» разума, это 
трансцендентные ценности, которые, тем не  ме-
нее, необходимо реализовать в  действительности. 
Ценности нуждаются в том, что мы приняли их как 
долженствование, кроме того, их не существует без 
индивидуализации содержания. Индивидуализация 
ценностного содержания и  его реализация сквозь 
конкретное человеческое существо раскрывает тай-
ну и смысл жизни человека. Какое место занимает 
религия в этом процессе?

Религия утверждает, что данные универсаль-
ные ценности разума имеют реальное, безусловное 
и  абсолютное бытие. Что эти ценности сущест-
вуют не  только в  силу некоего долженствования, 
но и в силу их собственной актуальности. Именно ре-
лигиозная вера утверждает единство ценностей и ре-
ального бытия, без чего совесть была бы абсурдом. 
Однако вера нуждается в разуме, поскольку имен-
но разум «доводит до  конца» самоудостоверение 
в истинном и наличном бытии ценностей. Именно 
разум свидетельствует о  том, что универсальные 
формы реальны. Ценности и реальное бытие в ре-
лигии неразрывно связаны. Это единство является 
условием существования религиозного сознания как 
«осознания Сакрального».

Поскольку человек чаще всего проявляет сла-
бость перед требованиями работы разума, то  на-
ступает и  рассогласование между т. н. «реальным 
бытием» и  «бытием ценностей». Такое состояние 
сознания в  религии получает статус «греховного 
сознания», религия относится с пониманием к этому 
виду сознания и предполагает систему религиозных 
практик, «обеспечивающих» «спасение». С  точки 
зрения религии спасение связано с  тем, что само 
абсолютное бытие входит в человека, благодаря чему 
он переживает состояние Любви. Таким образом, 
сущность религии связана с переживанием ценно-
стей разума как проявлений абсолютного бытия, как 
проявления чувства священного и чувства любви — 
знаков того, что трансцендентное бытие проявилось 
через данного конкретного индивида.

В данном контексте становится понятным, 
почему именно религия оперирует понятием «абсо-
лютная истина» и  что пространство «абсолютной 
истины» религии выступают ее Священные тексты. 
Священные тексты понимаются здесь как письмен-
ные памятники религиозной культуры, которые 
внутри данного религиозного мировоззрения высту-
пают в качестве Откровения — знания, транслиру-
емого самим божеством, самим Абсолютом. В этой 

трансляции Бог принимает форму духа и возникает 
диалог между человеческим духом и  абсолютным 
духом как его предельной формой.

Исследование, каким образом через различ-
ные Откровения реализуется в религии понятие ее 
сущности  — задача дальнейшей работы в  области 
философии религии.

3. Проблема достижения  
абсолютной истины в буддизме

Буддизм представляет собой особую форму 
концептуализации абсолютной истины. В  по-
следующем рассмотрении этой формы мы будем 
опираться на исследования отечественных ученых 
О. О. Розенберга, В. И. Рудого, Е. П. Островской, 
Е. А. Торчинова.

Священные тексты в буддизме имеют многоу-
ровневый характер и иногда существенно отличают-
ся друг от друга в зависимости от национально-куль-
турной формы буддизма. В то же время все буддий-
ские школы утверждают, что истина не достигается 
«простым» познанием. Совершенство достигается 
не познанием и не созерцанием, а действительным 
искоренением желаний и  аффектов. Нужно изба-
виться от  самого желания «быть», нужно выйти 
из  круговорота бытия. Это достижимо каждым 
живым существом. Именно тезис о достижимости 
абсолютной истины каждым живым существом 
и  ставит классическое буддийское мировоззрение 
в  оппозицию к  философии брахманизма, где ут-
верждается кастовая социальная иерархия и  где 
истина открывается лишь особым кастам — кастам 
«дваждырожденных».

Но путь познания абсолютной истины, путь 
философии не исключается из буддийской религии. 
Наоборот, путь размышления освящается самим 
Буддой Шакьямуни. В своем Откровении он гово-
рит: «Внимательный к  слову, вполне смиривший 
свой ум, пусть он не делает ничего дурного телом, 
пусть он очистит эти три пути действия, пусть он 
достигнет тропы, указанной мудрецами. Истинно: 
из размышления рождается мудрость; из отсутствия 
размышления — уничтожение мудрости. Зная этот 
двойной путь жизни, к уничтожению жизни, пусть 
он сделает так, чтобы мудрость увеличивалась» 1.

Третья глава Откровения Будды Шакьмуни — 
«Дхаммапады» «Глава о мыслях», как это явствует 
из  ее названия, полностью посвящена мышлению 
и заканчивается утверждающим афоризмом: «Что бы 

1 Дхаммапада. Рига: Унгус, 1992. С. 10.
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ни сделали мать, отец или какой другой родствен-
ник, истинно направленная мысль может сделать 
еще лучше» 1.

И, тем не менее, в философии буддизма с помо-
щью познавательных способов, с помощью буддий-
ской логики обосновывается преимущество такого 
метода познания абсолютной истины как мистиче-
ская интуиция. В трактате «Вопросы Милинды» му-
дрец Нагасена в беседе с греческим царем Милиндой 
говорит о семи уровнях мышления, каждый из ко-
торых определяется степенью способности к мисти-
ческой интуиции. Высший, седьмой уровень — сама 
мистическая интуиция  — характеризуется следу-
ющим образом: «Вот… истинно просветленные, 
всеведущие, десятисильные, четырежды уверенные, 
обладатели восемнадцати свойств просветленных, 
бесконечно-победные, беспрепятственные в знании. 
Их мысль везде легко возникает и  легко развора-
чивается, ибо их мысль везде вполне очищенна; … 
чудеса мысли просветленных… не требуют ни счета, 
ни вычисления, ни нескольких мгновений, ни даже 
части того…» 2.

Рассказывая Милинде о том, что такое нирвана, 
Нагасена восклицает: «Есть нирвана, государь. Умом 
воспринимаемая нирвана. Чистым, возвышенным, 
прямым, не корыстным, свободным от помех умом 
истинно делающий арийский слушатель видит ни-
рвану» 3.

Буддийская абсолютная истина — не результат 
работы логики и диалектики, а плод «праджни» или 
«ока мудрости». Но  мистическая интуиция  — это 
самая последняя, конечная и высшая форма позна-
ния истинной реальности на длительном и много-
ступенчатом пути к ней. Признавая существование 
абсолютной истины как нирваны, мы не  отвечаем 
на вопрос о том, как существует эта реальность и как 
ее можно познать. Поэтому буддизм как религия 
дополняется буддийской философией, где ставятся 
онтологические и  гносеологические проблемы до-
стижения абсолютной истины.

Для представителей хинаянских школ буддизма 
путь к истинному бытию есть путь устранения аф-
фективных препятствий, которые возникают в пси-
хике индивида и которые затемняют видение истин-
ной реальности. Значительно дальше в понимании 
правильного пути к достижению абсолютной истины 
продвинулась школа великого буддийской учителя, 
философа и мистика Нагарджуны, одного из осно-

1 Там же.
2 Вопросы Милинды. М.: Наука, 1989. С. 137.
3 Там же. С. 255.

вателей буддийской философии махаяны. Само 
стремление к познанию объявлялось Нагарджуной 
препятствием к пониманию бытия таким, каким оно 
есть на самом деле. Философский поиск Нагарджуны 
разворачивается как устранение гносеологического 
препятствия к истинному бытию. Гносеологические 
препятствия устраняются, если достигается пони-
мание, что все содержание конкретного сознания 
есть не  более чем поименнованные (обозначенные 
словами) объекты познания. Реальность всегда 
находится за  пределами словесного обозначения 
объектов познания. Формы и способы именования 
реальности всегда ПУСТЫ, у них нет своей собст-
венной «реальности».

Таким образом, делает вывод Нагарджуна, 
никакое положительное познание реальности не-
возможно. Реальность представлена лишь в  своем 
ином качестве — быть конкретной, а не всей реаль-
ностью. В нашем сознании может быть только одно 
правильное понимание реальности — это понимание 
ее невыразимости словами, ее несказанность, ее 
«пустота».

Подобным же образом решается вопрос о стату-
се реальности тех вещей, которые воспринимаются 
чувственно и  логически конструируются в  позна-
нии. Эти вещи обладают лишь относительным 
бытием, которое подчиняется закону причинно-
зависимого возникновения. Это временное бытие, 
у которого нет своей субстратности.

Если в хинаянской философии нирвана (абсо-
лютная истина) трактуется как причинно необу-
словленные дхармы, то для Нагарджуны причинно 
необусловленные дхармы также имеют лишь номи-
нальную сущность. Нирвана как истинное бытие 
разворачивается в  философии Нагарджуны через 
диалектику негативного и  позитивного аспектов 
истины, через диалектику осмысления «таковости» 
и «пустоты»: о вещах нельзя сказать, что они суще-
ствуют, и о вещах нельзя сказать, что их не сущест-
вует (Нагарджуна). Тогда проблема познаваемости 
истинной реальности решается следующим образом: 
реальность познается через установление преде-
ла истины. Установить, что реальность не  имеет 
предела, что она не  схватывается дискурсивным 
познанием, и значит правильно познать реальность.

Исходя из  данной гносеологии, Нагарджуна 
формулирует учение о двух видах истины: «откры-
той истине» (относительной) и  истине «высшего 
смысла».

«Открытая истина», во-первых, отождествляет-
ся с неведением, так как накладывает на познание ре-
альности форму временнности, причинной обуслов-
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Ценность и истина

ленности, текучей мгновенности. Характеристики 
«открытой истины» аффективное упорствование 
в  заблуждении, ложные установки на  поиски за-
стывших форм реальности. Во-вторых, «открытая 
истина» связана с  законом причинно зависимого 
происхождения. Предмет, о котором формулируется 
истинное познание, подчинен причина и условиям. 
В-третьих, «открытая истина» может быть выра-
жена только через слова и знаки, приемлемые в со-
циальном мире, следовательно, она подразумевает 
чувственное восприятие и  вербальное мышление. 
Но  слово не  может считаться реально существую-
щим лишь по той причине, что его понимают все.

Таким образом, область «открытой истины» это 
область, порождаемая индивидуальным эмпириче-
ским сознанием, разворачивающемся в конкретном 
социальном мире.

«Истина высшего смысла» связана с  достиже-
нием нирваны, где сознание теряет разделенность 
на объект и субъект, где оно не занято мыслительным 
конструированием, и,  следовательно, содержание 
такого сознания не  может быть вербализовано. 
Такая истина постигается только персонально, при 
выключенном воздействии социального мира, хотя 
ее содержание лишено субъективности. «Истина 
высшего смысла» представляет собой содержа-
ние персонального сознание, которое не  может 
быть передано другому индивиду. В  философии 
Нагарджуны предвосхищен доказанный в психоло-
гии XX века научный факт невозможности передать 
индивидуальное психологическое состояние от од-
ного субъекта к другому.

«Истина высшего смысла» обязательно со-
относится с  «открытой истиной»: «установление 
относительности временного бытования вещей, 
а, следовательно, и внутренней пустоты дхарм ведет 
к осознанию конкретной ограниченности менталь-
ного конструирования «бытия». Диалектическое 
тождество «открытой истины» и «истины высшего 
смысла» привело к отождествлению сансары и ни-
рваны. Для того, кто реализовал «истину высшего 
смысла», «не существует ни малейшего отличия сан-
сары от нирваны, ни малейшего отличия нирваны 
от  сансары. То, что выступает пределом нирваны, 
есть также предел сансары, и между ними не суще-
ствует ни малейшего оттенка различия» 1.

В противоположность концепции абсолютной 
истины Нагарджуны вторая влиятельная буддий-
ская школа махаяны — школа йогачаров — основ-

1 Цит. по: Рудой В. И. Введение в буддийскую философию // 
Васубандху. Абхидхармакоша. М.: Наука, 1990. С. 40.

ной акцент в постижении истинного бытия делает 
на конкретных способах достижения этого состоя-
ния — на психотехническую практику. Философский 
смысл психотехнических практик школы йогачаров 
заключается в  том, что в  центре их философских 
исканий — проблема сознания. И не с точки зрения 
взаимоотношения сознания и внешнего ему мира, 
а  с  точки зрения взаимоотношения сознания как 
целостности с  его собственными конкретными 
состояниями. Проблема сознания в  философии 
йогачаров конкретизируется как проблема обуслов-
ленности содержаний сознания. Их философский 
поиск был связан с  религиозно-доктринальным 
положением махаяны о достижении состояния бод-
хисаттвы. Состояние бодхисаттвы, с одной стороны, 
олицетворяет классическое буддийское сострадание, 
милосердие ко  всем живым существам, а  с  другой 
стороны — предполагает устранение привязанности 
к объектам внешнего мира. Противоречие между со-
страданием и отсутствием привязанности разреша-
ется отрицанием реальности субъекта как результата 
ментального самоконструирования. Но вот мышле-
ние объекта, осознание объекта в школе йогачаров 
признаются реальными. Таким образом, бытие — это 
реальность сознавания объекта, которая проясня-
ется в  ходе анализа (самоанализа) эмпирического 
(конкретного) сознания.

В актуальном восприятии в  индивидуальной 
психике отражаются объекты внешнего мира. Это 
объективная ситуация. Но индивидуальная психика 
одновременно работает и как соотнесение обобщен-
ных данных органов чувств с  интенциональным 
аспектом данного отражения. В  этом соотнесении 
возникают конкретные, содержательно наполненные 
состояния сознания, которые являются субъективи-
зированными и ложно отождествляются индивидом 
с объектами. На этом основывается привязанность 
к эмпирическому опыту, от которой должны осво-
бождаться истинные адепты махаяны.

Цель психотехнических практик — устранить 
субъект-объектные различия, совершить деструк-
цию объекта, но сохранить, хоть и преобразованное, 
его осознавание. Недаром главное требование адеп-
тов школы йогачаров — это «только осознавание». 
Оно экстраполируется и на такое состояние психики 
как «просветление», поскольку здесь отрицается со-
знание, направленное во вне себя, но при этом само 
сознание длится. Убирается лишь интенциальный 
аспект сознания — процесс соотнесения сознания 
с его конкретными состояниями. Лишенное интен-
циональности сознание переходит в форме «неразли-
чающего знания», т. е. безобъективное осознавание, 
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сознание, созерцающее само себя. Так йогачары 
нашли решение проблемы, связанной с  «индиви-
дуализацией» потока дхарм, которая перетекает 
из одного «рождения-смерти» в другое «рождение-
смерть». Если этот поток дхарм «индивидуализиро-
ван», то может быть он и есть «Я», существование 
которого в буддизме отрицается?

В требовании «только осознавание» йогачары 
переместили решение этой проблемы в  плоскость 
сознания и  попытались выяснить, что в  этом по-
токе дхарм способствует его «индивидуализации». 
Решение проблемы было сделано с помощью указа-
ния на особого рода состояние сознания — «созна-
ние-сокровищницу» в дополнение к тем его видам, 
которые традиционно выделяются в буддийской фи-
лософии: пять модальностей чувственного сознания, 
актуальное сознание (ментальность) и разум (основа 
которого  — как ментальное актуальное сознание, 
так и символы его содержаний). Психотехнические 
практики содействуют преображению разума в вось-
мой вид сознания  — «сознание-сокровищницу». 
Оно в  состоянии сансары приводит к  «индивиду-
ализации» потока дхарм, а в момент просветления 
все субъективные препятствия (как аффекты, так 
и заинтересованность в познании) полностью унич-
тожаются.

Однако остается открытым вопрос о том, какой 
опыт осознания является отражением реальности, 
стоящей за актом осознания? Где момент совпаде-
ния осознавания и  объективной реальности? Их 
совпадение происходит в  особого рода опыте, где 
снимается разделение на субъект и объект, где со-
знание лишено интенции вовне. Реальность в таком 
опыте предстает как лишенная каких бы то ни было 
признаков, на нее не направлено никакое мышление, 

и  она не  может быть поименована. Здесь нет раз-
личия между существующим и  несуществующим, 
и  дхармы, структурирующие такой опыт, не  име-
ют собственного бытия. Реализация этого опыта 
приводит сознание в  «совершенно завершенное» 
состояние, или состояние истинного бытия. Опыт 
в  школе йогачаров  — непрерывный жизненный 
поток вне различия субъект-объектных состоя-
ний. Природа сознания выступает как смысловое 
содержание данного потока, а  критерием истины 
выступает осуществленный результат внутри са-
мого жизненного потока, который, тем не  менее, 
нельзя выразить вербально. Реальность, у которой 
нет определений, может быть постигнута только 
в  медитативном состоянии сознания, лишающего 
себя интенциальности, выступающей важнейшим 
условием вербальности мышления.

Сравнивая христианскую философию религии, 
которая реализует апофатический и катафатический 
способы богопознания как способы познания абсо-
лютной истины, с  философией религии буддизма, 
нельзя не  заметить, что буддийская философия 
тяготеет к апофатике христианства, отвергая ту или 
иную вербальную определенность истинного бытия.

Можно предположить, что дальнейшее разви-
тие межкультурных коммуникаций со  странами 
азиатско-тихоокеанского региона будет успешным, 
если интеллектуальные сообщества России учтут 
эту культурную особенность буддийской филосо-
фии и смогут выстроить реальный межкультурный 
диалог, опираясь на отечественные апофатические 
богословские тексты и на их концептуальное един-
ство в постижении истинного бытия с буддийскими 
философскими и  психологическими практиками 
различных махаянских школ.
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