
А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
в

А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1606 
№ 12 (37) декаБРЬ 2013

А.В. Ульянов*

юридический интерес 
и обеспечение равенства 
субъектов гражданского права

Аннотация. Настоящая научная статья посвящена такой важной проблеме науки гражданского 
права, как природа юридического интереса в системе гражданского права. Автор, используя по ана-
логии признаки сходных юридических категорий, а также достижения отечественной и зарубеж-
ной юридической науки, создает собственную юридическую конструкцию юридического интереса. 
Автор аргументирует оригинальную позицию, согласно которой юридический интерес является 
юридической формой, в рамках которой у носителя интереса возникает правомерное ожидание 
благ вследствие правовой инициативы, пониманием целей и смысла которой, возникшим у адре-
сата инициативы, он юридически связан. Автор рассматривает юридический интерес как особую 
юридическую конструкцию, выступающую элементом правового механизма, который обеспечива-
ет согласование правового и фактического равенства в сфере гражданского права. В качестве спец-
ифического примера действия такого механизма в статье рассмотрена защита слабой стороны в 
договоре. В целом, статья имеет как теоретическое, так и практическое значение и предназначе-
на для всех, кто интересуется проблемами гражданского права.
ключевые слова: формальное равенство, равноправие, гражданское правоотношение, юридический 
интерес, юридическая конструкция, юридическая форма, субъект гражданского права, участник 
гражданского правоотношения, правовая связь, слабая сторона договора.
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актуальные проблемы 
гражданского права

1. Юридический интерес является одной 
из основных категорий в системе гражданско-
го права. 

Несмотря на то, что проблемы, связанные 
с этой категорией, имеют методологическое 
значение для науки гражданского права, еди-
ный подход к юридическому интересу до сих 
пор не выработан. 

На наш взгляд, разработку концепции юри-
дического интереса можно признать одной из 
первостепенных задач науки гражданского права.

2. В философских трудах отмечено, что ин-
терес социальный рассматривается как «ре-
альная причина социальных действий, собы-
тий, свершений, стоящая за непосредственны-
ми побуждениями — мотивами, помыслами, 
идеями и т.д. — участвующих в этих действиях 
индивидов, социальных групп классов»1.

1 Философский энциклопедический словарь / гл. ред.: 
Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев, С.М. Ковалев, В.Г. Панов. 
М.: Сов. энциклопедия, 1983. С. 213.
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Участие интереса в системе социального вза-
имодействия не может иметь места без выраже-
ния интереса в объективированной форме. 

Представляется, что в рамках правовой систе-
мы социальный интерес трансформируется в та-
кое правовое явление, как юридический интерес. 

Во-первых, человек не может реализовать 
свои интересы без привлечения юридических 
средств. 

Так, для субъекта важно, чтобы его 
интерес «прошел через юридическую 
институциализацию»2, и в то же время «чтобы 
тот или иной интерес стал законным, законо-
дателю надо сделать больше, чем дозволить 
его; он должен институализировать порядок 
его реализации…»3.

Во-вторых, регулируемые правом отно-
шения являются отношениями волевыми. В 
данном аспекте интерес может пониматься 
как стимул: «Право регулирует общественные 
отношения путём влияния на сознание и волю 
субъектов этих отношений, представляя им и 
гарантируя свободу действий или же побуж-
дая к определённому поведению»4.

Тем не менее, воля субъекта права не мо-
жет порождать юридические последствия, не 
будучи выраженной вовне. В противном слу-
чае она не будет доведена до адресата.

Юридический интерес способен стать тем 
юридическим средством, которое придает воле 
юридические последствия. При этом гибкость 
юридического интереса смягчает формализм 
права. Действительно, законодатель способен 
преобразовать в субъективные права все жиз-
ненные интересы «пробивающие себе дорогу» 
в «законодательную материю», которые «в 
случае их соответствия сущности и принципам 
права, в целом можно назвать законными»5.

В-третьих, интерес, воздействуя на волю, 
выраженную посредством волеизъявления, 
преобразуется в юридическую конструкцию, 
именуемую юридическим интересом. 

Необходимо отметить, что позиция, согласно 
которой юридический (законный) интерес явля-
ется именно юридической конструкцией, получи-
ла свое признание в юридической науке6.

2 См.: Мальцев Г.В. Социальные основания права. М.: 
Норма, 2007. С. 777.
3 См.: Мальцев Г.В. Указ. соч. С. 370.
4 Гукасян, Р.Е. Место интересов в регулировании граж-
данских судопроизводственных отношений / Р.Е. Гука-
сян // Механизм защиты субъективных гражданских 
прав: сб. науч. труд. Ярославль, 1990. С. 87–88.
5 Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы как 
правовая категория. СПб.: Юридический центр Пресс, 
2004. С. 69–70.
6 См.: Дзгоева Б.О. Сочетание частных и публичных 
интересов в правовом регулировании рекламы. М.: 
Проспект, 2009. С. 25.

Предпосылки к такому пониманию юриди-
ческого интереса сложились в цивилистической 
науке и в теории государства и права при прове-
дении исследований категории «интерес».

В этом смысле важной представляется по-
зиция М.В. Першина, согласно которой юридиче-
ский интерес признается категорией права, ко-
торая «…применяется для обозначения не самих 
интересов, а определенных конструкций…». 

При этом речь идет «…о юридическом со-
держании правового интереса как единства 
социального интереса и правовой формы». 
Более того, юридический интерес «…своим 
функциональным назначением является опре-
делением для субъекта меры его возможного 
поведения…»7.

3. Признание категории «юридический 
интерес» юридической конструкцией влечет 
за собой обязательное рассмотрение ее в каче-
стве юридической формы.

сущностные признаки юридической фор-
мы как правового явления были отмечены О.А. 
Красавчиковым. 

Этот ученый-цивилист отмечал, что юриди-
ческая форма, во-первых, имеет непосредствен-
ную связь с нормами объективного права, без 
предписания которых не имеет права на суще-
ствование, во-вторых, предполагает установле-
ние единого масштаба поведения неопределен-
ного круга лиц и, в-третьих, устанавливает гра-
ницы возможного или должного поведения8. 

4. В теории гражданского права выделяют-
ся такие юридические формы, как норма права, 
гражданская правосубъектность, гражданское 
правоотношение, юридический факт9.

Представляется, что юридический интерес 
не может быть отнесен ни к одной из перечис-
ленных категорий и является самостоятель-
ной юридической формой. 

Так, по своей структуре юридический инте-
рес представляет собой правовую связь между 
субъектами гражданского права, наполненную 
специфическим юридическим содержанием.

Во-первых, правовая связь как юридиче-
ское понятие апробировано юридической на-
укой. 

В частности, правоотношение ученые-пра-
воведы рассматривают как правовую связь, со-
держанием которой являются субъективные 
права и юридические обязанности10.

7 Першин М.В. Частно-правовой интерес: понятие, 
правообразование, реализация: дис. … канд. юрид. 
наук. Н.Новгород, 2004. С. 40, 114, 174.
8 См.: Красавчиков О.А. Категории науки гражданско-
го права. Избранные труды: в 2 т. Т. 2. М.: Статут, 2005. 
С. 20–21, 25.
9 См.: Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 22–24.
10 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. 2-е изд., 
перераб. и доп. М.: Проспект, 2009. С. 328–330.
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ГРАжДАНСКОГО ПРАВА

Как следствие, правовая связь является бо-
лее широким по объему понятием, чем право-
отношение.

Что касается юридического интереса, то 
ему «может противостоять лишь общая юри-
дическая обязанность — уважать его, считать-
ся с ним, содействовать в определенных случа-
ях его осуществлению…»11.

В то же время, по мнению Н.В. Витрука, юри-
дический интерес как возможность личности от-
носительно использования социальных благ от-
ражается в правомочиях его носителя действо-
вать определенным образом, требовать опреде-
ленного поведения от обязанных лиц12. 

Во-вторых, одним из свойств метода граж-
данско-правового регулирования признается 
правовая инициатива субъектов гражданского 
права13. Это означает, что возникновение граж-
данских прав и обязанностей, а также содержа-
ние гражданских правоотношений ставится в 
зависимость от воли участников обществен-
ных отношений. Однако проявление правовой 
инициативы предполагает наличие субъекта 
инициативы (инициатора) и адресата иници-
ативы.

В-третьих, правовые связи, существующие 
в правовой системе данного общества, могут 
включать в себя не только права и обязанно-
сти, но и иные юридические категории. 

В частности, при исследовании категории 
«законный интерес» отмечается, что «закон-
ному интересу корреспондирует обязанность 
участников любых правоотношений не ме-
шать заинтересованному лицу стараться ис-
пользовать возможность для реализации сво-
его интереса»14. соответственно, модель юри-
дического (законного) интереса предполагает 
некоторую правовую связь между субъектами 
правоотношений.

5. Необходимо отметить, что волеизъявле-
ние инициатора не всегда обладает всеми при-
знаками юридического факта в гражданском 
праве. Однако, инициатор все же должен быть 
юридически связан последствиями своей ини-
циативы хотя бы на основе предположения 
о разумности и добросовестности действий 
субъектов гражданского права.

Так, требования добросовестности и раз-
умности являются, по сути, предположениями 
законодателя (презумпциями) того, что участ-
ники регулируемых гражданским правом обще-

11 Малько А.В., Субочев В.В. Указ. соч. С. 96.
12 См.: Витрук Н.В. Система прав личности / Н.В. Ви-
трук // Права личности в социалистическом обществе. 
М., 1981. С. 108–109.
13 См.: Яковлев В.Ф. Избранные труды. Т. 2: Граждан-
ское право: История и современность. Кн. 1. М.: Статут, 
2012. С. 95–96, 318–319.
14 Малько А.В., Субочев С.В. Указ. соч. С. 113.

ственных отношений всегда действуют соот-
ветствующим образом. Мнения о допустимости 
такой презумпции придерживался, в частности, 
Р. Иеринг15. Позиция о том, что такая презумп-
ция имеет место в российском правопорядке, 
находит свою поддержку и среди современных 
российских ученых-цивилистов16. 

Авторы Принципов УНИДРУА, опираясь на 
категорию добросовестности, сформулирова-
ли правило о «несовместимом поведении». Это 
правило ст. 1.8 гласит: «сторона не может по-
ступать несовместимо с пониманием, которое 
она вызвала у другой стороны, и последняя, 
полагаясь на это понимание, действовала раз-
умно себе в ущерб»17.

Это правило является достижением срав-
нительного частного права, унифицирую-
щим и систематизирующим, с одной сторо-
ны, принцип «venire contra factum proprium», 
действующий в континентальном праве, и с 
другой стороны, юридическую конструкцию 
«estoppel», учрежденную и применяемую в 
общем праве. 

Так, например, доктрина promissory 
estoppel в англо-американском обязательствен-
ном праве формулируется следующим образом: 
«Если обещание, которое, по мнению здраво-
мыслящего лица, неизбежно должно повлечь 
за собой действия или отказ от действий со сто-
роны лица, которому это обещание дается, или 
со стороны третьего лица, то оно будет носить 
обязывающий характер (даже при отсутствии 
«встречного удовлетворения») при условии, 
что эти ожидаемые действия или отказ от них 
будет иметь место вследствие данного обеща-
ния, а несправедливости можно будет избежать 
только путем принудительного исполнения 
обещания в судебном порядке. Выбор судом 
средств для восстановления прав потерпевше-
го в результате нарушенного обещания дикту-
ется интересами справедливости»18.

Кроме того, в англо-американском пра-
ве сформулирована категория «legitimate 
expectation», в рамках которой подлежит защи-
те ожидание приобретения права, возникшее 
вследствие поведения лица19.

15 См.: Иеринг Р. Об основании защиты владения. Пе-
ресмотр учения о владении. М.: Тип. А.И. Мамонтова и 
Ко, 1883. С. 48.
16 См: Скловский К.И. Собственность в гражданском 
праве. 4-е изд., перераб., доп. М.: Статут, 2008. С. 783.
17 Принципы международных коммерческих догово-
ров УНИДРУА 2010. М.: Статут, 2013. С. 22.
18 Цвайгерт К., Кётц Х. Введение в сравнительное пра-
воведение в сфере частного права: в 2 т. Т. 2. М.: Между-
народные отношения, 2000. С. 94.
19 См.: Temple Lang J. Legal Certainty and Legitimate Ex-
pectations as General Principles of Law // General Principles 
of European Community Law: reports from a conference in 



А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

в
А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1609

А.В. УЛьяНОВ

Необходимо отметить, что в герман-
ской правовой системе функционирует юри-
дическая конструкция ожидаемого права 
(Anwartschaftrecht)20. 

Так, Х. Вебер, ссылаясь на германскую су-
дебную практику по гражданским делам21, от-
мечает: «Наличие ожидаемого права вытекает 
из того, что при реализации сложного фактиче-
ского состава, приводящего к возникновению 
некоторого права, удовлетворяется столь много 
требований, что можно говорить о защищенном 
правовом положении приобретаемого блага (das 
Erwerbende)»22. Последнее условие, влекущее 
возникновение приобретаемого права, реализу-
ется только приобретателем права, по сути, про-
являющим правовую инициативу.

Наличие при возникновении данных пра-
вовых явлений правовой инициативы, осно-
ванной на презумпции добросовестности и 
разумности участников отношений, а также 
наличие во всех случаях притязаний на приоб-
ретение благ позволяет, на наш взгляд, по ана-
логии распространить на конструкцию юри-
дического интереса признаки перечисленных 
правовых связей. 

Дело в том, что в современной науке метод 
моделирования, на котором основано созда-
ние юридической конструкции юридического 
интереса, основан на умозаключениях по ана-
логии23. 

Представляется, что для обоснования ка-
тегории юридического интереса возможно 
заимствование у вышеперечисленных юриди-
ческих конструкция таких свойств, как фор-
мальная определенность, юридическая дозво-
ленность поведения субъекта, правомерное 
ожидание определенного юридически значи-
мого блага и правовая связь, включающая свя-
занность субъекта правовой инициативы вос-
приятием со стороны других субъектов цели 
правовой инициативы.

6. Итак, юридический интерес — это право-
вая связь, возникающая между участниками об-
щественных отношений на основании правовой 
инициативы, проявляемой носителем юриди-
ческого интереса, имеющая своим содержанием 
связанность носителя юридического интереса, 

Malmö, 27–28 August 1999, organised by the Swedish Net-
work for European Legal Studies and the Faculty of Law, 
University of Lund / Ed. by U. Bernitz and J. Nergelius. The 
Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 171–172.
20 См.: Вебер Х. Обеспечение обязательств. М.: Вол-
терс Клувер, 2009. С. 254–260.
21 См.: Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen 27, 368; 37, 321; 45, 188 ff.; 49, 201.
22 Вебер Х. Указ. соч. С. 255.
23 См.: Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: учеб-
ник для юридических вузов. 5-е изд., перераб. и доп. М.: 
Юристъ, 2004. С. 190.

ожидающего благоприятных юридических по-
следствий собственной правовой инициативы 
в виде определенного блага, пониманием пра-
вовых целей его поведения, возникшем у адре-
сата (адресатов) правовой инициативы.

Такая правовая связь должна восприни-
маться как юридический интерес по следую-
щим причинам.

Во-первых, юридический (законный) ин-
терес основан на дозволении, которое гаран-
тировано государством и выражается в стрем-
лении субъекта пользоваться определенным 
социальным благом24.

Во-вторых, имеет место выгода, основан-
ная на сознательных действиях участников 
общественных отношений. Данная выгода 
очерчена более или менее четко определимы-
ми формальными границами. Таким образом, 
удовлетворение интереса осуществляется при 
помощи средств, имеющих юридическую при-
роду и юридическое содержание.

7. Юридический интерес является элемен-
том юридического состава, включающего ос-
нования и предпосылки возникновения граж-
данского правоотношения25 и в юридической 
науке рассматривается как цель и предпосыл-
ка субъективного права26.

В то же время юридический интерес рас-
сматривается юридической наукой как «…не-
обходимый структурообразующий элемент 
гражданского правоотношения, поскольку 
именно в зависимости от интересов субъектов 
правоотношений возникают и организовыва-
ются встречные права и обязанности»27.

8. Такое кажущееся противоречие в опре-
делении функции юридического интереса свя-
зано с существованием модельного юридиче-
ского интереса и конкретного юридического 
интереса.

Данный подход основан на аналогии с по-
зицией В.П. Мозолина, рассматривающего мо-
дельные и конкретные гражданские право-
отношения. Так, он включает в состав догово-
ра-сделки правоотношение, которое условно 
называет модельным, и включает в его состав 
права и обязанности, которые выполняют 
функции правового обеспечения при реализа-
ции сторонами условий договора в обязатель-
ственном правоотношении28.

24 См.: Малько А.В. Основы теории законных интере-
сов // Журнал российского права, 1999. № 5/6. С. 66. 
25 См. Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 50–51.
26 См.: Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. 
М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1950. С. 20–21.
27 Юрченко О.О. Право на защиту и способы защиты 
охраняемого законом интереса в гражданском праве: 
дис. … канд. юрид. наук. Тверь, 2005. С. 43.
28 См.: Мозолин В.П. Современная доктрина и граждан-
ское законодательство. М.: Юстицинформ, 2008. С. 155–156.
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Итак, модельный юридический интерес, 
включенный в волеизъявление, представля-
ющего собой правовую инициативу, преоб-
разуется в конкретный юридический интерес 
гражданского правоотношения. 

9. На стадии возникновения гражданского 
правоотношения юридический интерес, буду-
чи юридической конструкцией, обладает свой-
ством формализовать положение субъектов 
права как потенциальных участников граж-
данского правоотношения.

При этом в юридической науке признает-
ся, что юридические интересы смягчают аб-
страктность предписаний применительно к 
конкретным ситуациям29.

Это становится решающим фактором при 
обеспечении согласования формального и 
фактического равенства.

10. Проблема формально-правового равен-
ства в течение длительного времени служила 
темой для философских и научных дискуссий 
и исследований.

Действительно, формальное равенство 
может восприниматься и как общий принцип 
права30, и даже как сущность права31.

Как отмечает В.с. Нерсесянц, понятие «ра-
венство» является результатом сознательно-
го абстрагирования от различий, присущих 
уравниваемым объектам. При этом правовое 
равенство не является таким же абстрактным, 
как числовое равенство в математике32.

Итак, правовое равенство допускает опре-
деленное отклонение и конкретизацию поло-
жения сопоставляемых объектов.

11. специфика правового равенства по-
знается при сопоставлении правовых явлений, 
особенно если речь идет о правовом положе-
нии личности. 

В связи с этим как в теоретическом, так и 
в практическом аспекте правовое равенство 
предстает в первую очередь как равенство в 
правосубъектности.

Так, В.с. Нерсесянц отмечает: «Основание 
(и критерии) правового уравнивания раз-
личных людей является свобода индивида в 
общественных отношениях, признаваемая и 
утверждаемая в форме его правоспособности и 
правосубъектности. В этом и состоит специфи-
ка правового равенства и права вообще»33.

29 См.: Субочев В.В. Законные интересы и принципы 
права: аспекты взаимосвязи // Философия права. 2007. 
№ 2. С. 29.
30 См.: Комментарий к Конституции РФ / под ред.  
В.Д. Зорькина, Л.В. Лазарева. М.: Эксмо, 2009. С. 193.
31 См.: Нерсесянц В.С. Философия права: учебник для 
вузов. М.: Норма, 2005. С. 20–22.
32 См.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 17.
33 См.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 17.

Однако, особое значение это имеет в граж-
данском праве. Дело в том, что в качестве од-
ного из признаков общественных отношений, 
регламентируемых гражданским правом, ци-
вилистической наукой признается равенство 
их участников34.

Необходимо отметить, что в указанном 
случае речь идет о равенстве субъектов права. 
Однако, в теории права признано, что понятия 
«субъект права» и «участник правоотноше-
ния» не являются тождественными.

Так, Р.О. Халфина сформулировала точку 
зрения о том, что не каждый субъект права яв-
ляется участником в правоотношениях35.

Как следствие, субъекты права, признан-
ные формально равными, теряют это каче-
ство, когда речь идет о конкретном правоот-
ношении.

В.с. Нерсесянц по этому поводу отмечает: 
«Принцип правового равенства различных 
субъектов предполагает, что приобретаемые 
ими реальные субъективные права будут не 
равны»36.

Применительно к гражданскому праву, дей-
ствующему в условиях рыночной экономики 
(«буржуазному»), эту мысль в более жесткой 
форме выразил с.И. Аскназий: «Форма граждан-
ской правосубъектности с равенством правоспо-
собности всех участников капиталистического 
производства и оборота, со свободой промысло-
вой деятельности применима к товаропроизво-
дителю как простого товарного хозяйства, так и 
капиталистического производства… 

В связи с этим гражданское право, явля-
ющееся по существу правом, основанным на 
далеко идущем принуждении и максимальном 
правовом неравенстве, в своих внешних про-
явлениях представляется правом автономии и 
равенства»37.

12. Итак, формально равные субъекты 
гражданского права становятся фактически 
неравными участниками гражданских право-
отношений. В то же время это фактическое 
неравенство тоже имеет правовой характер, 
коль скоро речь идет о правах и обязанностях, 
и гражданское правоотношение представляет 
собой гражданско-правовую форму.

Но это неравенство вызвано экономиче-
ским положением участников гражданских 
правоотношений, ибо гражданско-правовая 
форма соединяется с экономическим содержа-
нием общественных отношений.

34 См.: Братусь С.Н. Предмет и система советского граж-
данского права. М.: ЗАО Юстицинформ, 2005. С. 53–54.
35 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотноше-
нии. М.: Юрид. лит., 1974. С. 115.
36 Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 20. 
37 Аскназий С.И. Основные вопросы теории социали-
стического гражданского права. М.: Статут, 2008. С. 165.
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13. Это положение вещей в конечном счете 
является одним из аспектов проблемы соот-
ношения правового (формального) и факти-
ческого равенства (равноправия) участников 
гражданских правоотношений.

Необходимо отметить, что согласование 
этих философско-правовых категорий в граж-
данском праве должно отвечать требованию 
формальной определенности, в противном 
случае будет иметь место произвол законода-
теля и правоприменителя.

14. В теории права признано, что одним из 
средств юридической техники, обеспечиваю-
щим формальную определенность права, яв-
ляется юридическая конструкция38.

По поводу юридических конструкций  
с.И. Аскназий указал, что к юридической кон-
струкции приходится прибегать при исследова-
нии правовой системы для обеспечения ее логи-
ческой стройности и выдержанности39.

Представляется, что только правовое яв-
ление может привести к соответствию между 
равенством и равноправием сторон в граждан-
ском правоотношении. Дело в том, что эконо-
мическое положение субъекта и прочие непра-
вовые факторы не могут быть сопоставимы с 
элементами гражданского правоотношения 
как правовой системы. 

Итак, для обеспечения упорядоченного со-
стояния элементов гражданского правоотно-
шения и сохранения структуры этой правовой 
системы необходимо применить юридическую 
конструкцию, устраняющую противоречия 
между формальным (правовым) равенством и 
фактическим равенством (равноправием).

15. Конституционный суд РФ, рассматри-
вая дело в своей практике, пришел к выводу о 
допустимости правового неравенства перевоз-
чика и грузоотправителя (грузополучателя) в 
виде дифференциации их гражданско-право-
вой ответственности, вызванной «юридиче-
скими обстоятельствами»40.

Представляется, что тем самым «юридиче-
ским обстоятельством», конкретизирующим 
правовое (формальное) равенство для обе-
спечения равноправия сторон, может быть 
юридическая конструкция, формализующая 
изначально неравное фактическое положение 
субъектов права как потенциальных участни-

38 См.: Черданцев А.Ф. Толкование  права и договора. 
М.: ЮНИТИ, 2003. С. 22, 238, 256.
39 См.: Аскназий С.И. Указ. соч. С. 210.
40 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 2 
февраля 2006 г. № 17-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению запроса Законодательного Собрания Вологодской 
области о проверке конституционности отдельных поло-
жений 40, 98, 99 и 102 Федерального закона «Устав желез-
нодорожного транспорта Российской Федерации» // Вест-
ник Конституционного Суда. 2006. № 3.

ков конкретного гражданского правоотноше-
ния, имеющее место до возникновения данно-
го гражданского правоотношения. 

В сфере гражданского права такой юриди-
ческой конструкцией применительно к граж-
данским правоотношениям является юриди-
ческий интерес.

16. Действие данной функции можно про-
демонстрировать на конкретном примере из 
правоприменительной практики.

Так, Конституционный суд РФ в Постанов-
лении от 23 февраля 1999 г. № 4-П41 запретил 
банку произвольно снижать в одностороннем 
порядке процентные ставки по срочным вкла-
дам на основании договора, а также включать 
соответствующее условие в договор банков-
ского вклада. 

При этом Конституционный суд РФ при-
знал, что гражданин-вкладчик, реализуя сво-
боду договора, осуществляет тем самым свое 
конституционное право на осуществление 
экономической деятельности, но нуждается в 
особой защите своих прав в гражданском пра-
воотношении как экономически слабая сторо-
на (абз. 2 п. 4 и абз. 1 п. 5 мотивировочной ча-
сти постановления). 

Примечательно, что функция юридическо-
го интереса по обеспечению равноправия без 
ущерба для формального равенства была про-
демонстрирована именно на стадии заключе-
ния договора, т.е. там, где она более всего вос-
требована.

Необходимо отметить, что, по мнению 
высокого и уважаемого суда, законодатель не 
вправе ограничиваться формальным призна-
нием юридического равенства сторон (абз. 1 п. 
5 мотивировочной части постановления).

17. Итак, речь идет о необходимости обе-
спечения формального равенства, которое не 
исключает определенную конкретизацию.

Данная функция была реализована по-
средством ограничения имущественных прав 
и определения правового положения.

18. Итак, по результатам исследования 
можно сделать следующие выводы:

1) Юридический интерес — это право-
вая связь, возникающая между участника-
ми общественных отношений на основании 
правовой инициативы, проявляемой одним 
в отношении другого, имеющая своим содер-
жанием связанность субъекта, ожидающего 
благоприятных юридических последствий 

41 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 
февраля 1999 г. № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности положения части второй статьи 29 Федерального 
закона от 3 февраля 1996 г. “О банках и банковской дея-
тельности” в связи с жалобами граждан О.Ю. Веселяшки-
ной, А.Ю. Веселяшкина и Н.П. Лазаренко» // Вестник Кон-
ституционного Суда РФ. 1999. № 3.
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собственной правовой инициативы в виде 
определенного блага, пониманием правовых 
целей его поведения, возникшем у адресата 
правовой инициативы;

2) Юридический интерес обеспечивает со-
гласование формального (правового) равенства 
и фактического равенства (равноправия);

3) Такое обеспечение согласования фор-
мального и фактического равенства осущест-
вляется благодаря тому, что юридический ин-
терес, будучи, юридической конструкцией, по-
зволяет формализовать правовое положение 
субъектов гражданского права как участников 
гражданского правоотношения.
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