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В.В. Обыденов

ОБСТОяТЕльСТВА СМяГЧАЮщИЕ 
АДМИНИСТРАТИВНуЮ ОТВЕТСТВЕННОСТь 
В ЮРИСДИКцИОННОй ДЕяТЕльНОСТИ ПОлИцИИ

за время действия КоАП РФ с 2002 г. в него 
вносились многочисленные изменения и 
дополнения, ряд из которых способствовал 

совершенствованию административно-юрисдик-
ционной деятельности органов исполнительной 
власти. Изучение КоАП РФ показывает, что из-
менения, внесенные в него за истекший период, 
преимущественно касались Особенной части. Об-
щая часть данного закона до настоящего времени 
оставалась практически без изменений, что уже не 
в полной мере соответствует потребностям юрис-
дикционной деятельности, осуществляемой раз-
личными органами исполнительной власти. К на-
стоящему времени назрели объективные предпо-
сылки внесения определенных корректив в Общую 

часть КоАП РФ по целому ряду направлений. В 
частности, необходимо усовершенствовать пред-
писания, содержащие обстоятельства, смягчаю-
щие административную ответственность. 

Данное положение связано с тем, что, не-
смотря на большое количество привлекаемых к 
административной ответственности физических 
и юридических лиц, предписания, касающиеся 
обстоятельств, смягчающих административную 
ответственность, практически не учитываются. 
Подобная практика обусловлена моментами как 
объективного, так и субъективного характера. К 
числу моментов объективного характера, кото-
рые не позволяют учитывать весь спектр обсто-
ятельств, смягчающих административную от-
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Административные наказания реализуются в 
рамках специфических правоотношений, которые 
в научной литературе получили название «адми-
нистративно-деликтные отношения»3. 

Кроме того, в научной литературе обосновы-
вается выделение такой отрасли права, как адми-
нистративно-деликтное право. Это отрасль рос-
сийского права, объединяющая правовые нормы, 
регламентирующие общественные отношения, 
связанные с административными правонаруше-
ниями и реализацией административной ответ-
ственности. Административно-деликтное право 
осуществляет охранительную, предупредитель-
ную и воспитательную функции4.

Административно-деликтное право состоит 
из ряда структурных элементов, которые получи-
ли название правового института. 

Как отмечает В.С. якушев, термин «правовой 
институт» или «институт права» — в юридической 
литературе один из наиболее употребляемых 
терминов. Однако до настоящего времени он не 
получил достаточной определенности. В самом 
широком виде правовой институт понимается как 
нечто среднее между нормой и отраслью права, 
что, естественно, не отвечает ни теоретическим, 
ни практическим потребностям5. Правовой инсти-
тут традиционно определяется как совокупность 
норм, регламентирующих обособленные отно-
шения в пределах той группы общественных от-
ношений, которые составляют предмет отрасли6. 
Нормы, определяющие режим обстоятельств, 
смягчающих административную ответственность 
содержатся в ст. 4.2 КоАП РФ.

КоАП РФ не содержит в себе определения 
обстоятельств смягчающих и отягчающих адми-
нистративную ответственность. В этой связи есть 
смысл кратко остановиться на определении на-
званных дефиниций. 

Так, Н.М. Жданов отмечает, что обстоятель-
ствами, смягчающими ответственность за адми-
нистративное правонарушение, являются выхо-

дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10. 
3  См.:  Коваль Л.В. Административно-деликтное  отношение.  – 
Киев, 1979. – С. 20; Шергин А.П. Проблемы административно-
деликтного права // Государство и право. – 1994. – № 8-9. – С. 52. 
4  См.:  Основные  институты  административно-деликтного 
права / под ред. А.П. Шергина. – М., 1999. – С. 14. 
5  См.: Якушев В.С. О понятии правового института // Право-
ведение. – 1970. – № 6. – С. 61.
6  См.: Якушев В.С. Указ раб. – С. 61. 

ветственность, относится тот факт, что данные 
обстоятельства не дифференцированы, зача-
стую отсутствует механизм их реализации. Есть 
и чисто субъективные моменты, способствующие 
игнорированию учета обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность. 

Названные и ряд других положений обуслов-
ливают определенные сложности при определении 
учета и реализации обстоятельств, смягчающих ад-
министративную ответственность, в деятельности 
органов исполнительной власти, в целом и полиции, 
в частности. Как показывает практика, игнорирова-
ние обстоятельств, смягчающих административную 
ответственность, влечет за собой нарушение прав 
граждан, к которым применяются административ-
ные наказания. Кроме того, нарушаются общие 
правила назначения административных наказаний, 
определенных КоАП РФ и законами субъектов РФ 
об административной ответственности.

 Несмотря на то, что институт административ-
ной ответственности в российском праве исследо-
ван достаточно фундаментально, обстоятельства, 
смягчающие данный вид юридической ответствен-
ности, проанализированы весьма фрагментарно. В 
этой связи исследование института обстоятельств, 
смягчающих административную ответственность, 
в юрисдикционной деятельности органов исполни-
тельной власти вызвало объективную необходи-
мость обращения к научной литературе по уголов-
ному праву и другим юридическим наукам. 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
административную ответственность, исследова-
лись весьма поверхностно, как правило, в ходе 
изучения практики реализации административ-
ных наказаний1. Как показывает практика в меха-
низме назначения административных наказаний 
весьма значимую роль играют обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие ответственность. 

Н.М. Жданов, исследовав в свое время инсти-
тут обстоятельств, смягчающих административ-
ную ответственность, писал: «… объединяет эти 
обстоятельства то, что они могут существенно 
влиять на вид и размер взыскания, на ответствен-
ность в целом»2.

1  См.: Ахмедов А.И. Административные взыскания, приме-
няемые органами внутренних дел. – Ташкент, 1988. – С. 48; 
Бутков  А.В.  Проблемы  применения  органами  внутренних 
дел административных наказаний: дис. … канд. юрид. наук. –  
М., 2005. – С. 39; Дугенец А.С. Административно-юрисдик-
ционный процесс. – М., 2003. – С. 186.
2  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
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дящие за пределы состава правонарушения и не 
влияющие на его квалификацию признаки, харак-
теризующие, как правило, личность правонару-
шителя и определенным образом само правона-
рушение в сторону уменьшения их общественной 
опасности либо признаки, характеризующие лич-
ность нарушителя и учитываемые в соответствии 
с требованиями гуманизма, а также с принципа-
ми, целями и задачами наказания за администра-
тивное правонарушение7. 

В диалектическом единстве с обстоятель-
ствами, смягчающими административную ответ-
ственность, находятся обстоятельства, отягчаю-
щие административную ответственность.

Исходя из этого, С.С. Кужугет отмечает, что 
обстоятельствами, отягчающими ответственность 
за административное правонарушение, являются 
как лежащие за пределами состава администра-
тивного правонарушения, так и входящие в него 
в качестве квалифицирующих признаков, кото-
рые повышают общественную вредность деяния 
и лица, его совершившего, вследствие этого обу-
словливающие усиление налагаемого на него ад-
министративного взыскания, а в отдельных случа-
ях дают основание ставить вопрос о привлечении 
виновного к уголовной ответственности8. 

На наш взгляд, обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность, могут быть 
определены как элементы, которые выходят за 
рамки состава административного правонару-
шения, тем не менее характеризуют субъект ад-
министративного правонарушения, объективные 
признаки административного правонарушения и 
обязательно должны учитываться при назначе-
нии административного наказания в сторону его 
минимизации. 

Несмотря на то, что институт обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих юридическую ответ-
ственность, достаточно обстоятельно исследован 
в теории права, тем не менее следует согласить-
ся с Е.С. Сушковой, которая отмечает, что по ряду 
положений, касающихся обстоятельств, смягчаю-
щих и отягчающих ответственность, отсутствует 
ясность, в том числе терминологическая, остают-

7  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10.
8  См.:  Кужугет  С.С.  Обстоятельства,  отягчающие  админи-
стративную  ответственность,  и  их  значение  в  юрисдикци-
онной деятельности органов внутренних дел: дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 1984. – С. 57.

ся нерешенными некоторые вопросы, что может 
привести к затруднениям при их применении на 
практике. Именно поэтому немаловажной зада-
чей является теоретическое исследование дан-
ного института, выявление существенных призна-
ков и отличительных особенностей смягчающих и 
отягчающих обстоятельств9.

Необходимо отметить, что до недавнего вре-
мени институт обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих ответственность преимущественно 
исследовался в науке уголовного права10. Со-
временный период развития законодательства 
об административных правонарушениях придает 
существенное значение обстоятельствам, смяг-
чающим и отягчающим административную ответ-
ственность11.

Так, при назначении административного 
наказания физическому лицу учитываются ха-
рактер совершенного им административного 
правонарушения, личность виновного, его иму-
щественное положение, обстоятельства, смяг-
чающие административную ответственность, и 
обстоятельства, отягчающие административную 
ответственность (ст. 4.1 КоАП РФ). Следует ска-
зать, что обстоятельства, смягчающие админи-
стративную ответственность, подлежат выясне-
нию в ходе производства по делу об администра-
тивном правонарушении (ст. 26.1, п. 4 КоАП РФ). 
Изучение протоколов по делам об администра-
тивных правонарушениях в различных органах 
исполнительной власти показывает, что данные 
обстоятельства практически не выявляются, что, 
безусловно, отражается на объективности рас-
смотрения дел об административных правона-
рушениях. Кроме этого имеется немало других 
нарушений, которые сказываются на качестве и 

9  См.: Сушкова Е.С. Развитие института отягчающих /смяг-
чающих юридическую ответственность обстоятельств в со-
временном  российском  законодательстве  //  Современные 
проблемы государства и права. – Н.Новгород, 2003. – С. 73. 
10  См.: Карпец И.И. Отягчающие и смягчающие обстоятель-
ства в уголовном праве. – М., 1959; Кругликов Л. О некоторых 
обстоятельствах,  признаваемых  при  назначении  наказания 
смягчающими // Советская юстиция. – 1984. – № 5. – С. 10; 
Клишин Ю. Институт смягчающих обстоятельств в русском 
дореволюционном уголовном праве // Закон. – 2002. – № 12. –  
С. 93; Курц А.В. Следует ли перечень обстоятельств, смягча-
ющих наказание, оставлять открытым? // Уголовное право. – 
2004. – № 2. – С. 38. 
11  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10. 
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объективности рассмотрениях дел об админи-
стративных правонарушениях. 

В этой связи необходимо указать на письмо Ге-
неральной прокуратуры РФ от 27 февраля 2004 г. 
№ 36-12-2004 «Об организации работы прокурату-
ры по надзору за исполнением законодательства 
об административных правонарушениях». В дан-
ном документе указывается на целый ряд типич-
ных нарушений, допускаемых в ходе осуществле-
ния производства по делам об административных 
правонарушениях. Применительно к рассматри-
ваемой проблематике в вышеназванном письме 
Генпрокуратуры РФ указывается, что в ходе осу-
ществления прокурорского надзора проверяется 
правомерность и обоснованность возбуждения 
дел об административных правонарушениях; про-
курор должен выяснить: все ли требования, пред-
усмотренные ст. 28.2 КоАП РФ, соблюдены при со-
ставлении протокола об административном право-
нарушении и содержатся ли в нем все сведения, 
необходимые для разрешения дела.

Для того чтобы в протоколе об администра-
тивном правонарушении объективно нашли свое 
отражение все обстоятельства, имеющие отно-
шение к соответствующему делу, необходимо в 
ст. 28.2 КоАП РФ дополнить положением о том, 
что в протоколе об административном правонару-
шении должны также отражаться обстоятельства, 
смягчающие или отягчающие административную 
ответственность. Данное предписание может спо-
собствовать тому, что данные обстоятельства бу-
дут выявлены и учтены в ходе производства по 
делу об административном правонарушении. 

Говоря непосредственно об обстоятельствах, 
смягчающих административную ответственность, 
необходимо отметить, что согласно Кодексу РФ 
об административных правонарушениях обстоя-
тельствами, смягчающими административную от-
ветственность, признаются:

1) раскаяние лица, совершившего админи-
стративное правонарушение;

1.1) добровольное сообщение лицом о совер-
шенном им административном правонарушении;

2) предотвращение лицом, совершившим ад-
министративное правонарушение, вредных по-
следствий административного правонарушения, 
добровольное возмещение причиненного ущерба 
или устранение причиненного вреда;

3) совершение административного правона-
рушения в состоянии сильного душевного волне-
ния (аффекта) либо при стечении тяжелых лич-
ных или семейных обстоятельств;

 4) совершение административного правона-
рушения несовершеннолетним;

5) совершение административного правонару-
шения беременной женщиной или женщиной, име-
ющей малолетнего ребенка (ст. 4.2 КоАП РФ). 

Судья, орган, должностное лицо, рассматри-
вающие дело об административном правона-
рушении, могут признать смягчающими обсто-
ятельства, не указанные в законе. Как отмечает 
А. шидловский, «… при избрании судом меры на-
казания из всех учитываемых смягчающих ответ-
ственность обстоятельств большую часть (65%) 
составили не указанные в законе смягчающие 
обстоятельства, причем 70% из них характеризо-
вали личность виновного»12.

Ряд специалистов в области уголовного пра-
ва придерживаются точки зрения о том, что пе-
речень обстоятельств, смягчающих наказание, 
оставлять открытым нецелесообразно. Как отме-
чает А. Курц, в ч. 2 ст. 61 уК РФ не содержится 
каких-либо указаний относительно ограничений в 
признании судом того или иного обстоятельства 
смягчающим, что на практике приводит к измене-
нию законодательных формулировок, указанных 
в ч. 1 ст. 61 уК РФ, а также к учету судами в ка-
честве смягчающих таких обстоятельств, которые 
по степени влияния вряд ли можно поставить в 
один ряд с обстоятельствами, перечисленными 
в законе13. М.Г. ушакова, напротив, отмечает, что 
перечень обстоятельств, смягчающих наказание, 
необходимо оставить открытым. В этом случае 
указанные в уК РФ обстоятельства будут выпол-
нять две взаимосвязанные функции: обязываю-
щую и ориентирующую14. 

КоАП РФ, также как и уК РФ, НК РФ, не со-
держит исчерпывающего перечня обстоятельств, 
которые могут быть рассмотрены как смягчаю-
щие административную ответственность. Данное 
обстоятельство вполне обоснованно, поскольку в 
жизни бывают такие обстоятельства, учесть ко-
торые закон в полном объеме просто не может. 
В этой связи необходимо право усмотрения, ко-
торое может реализовать субъект, применяющий 

12  См.: Шидловский  Законодательное  регулирование  учета 
обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность //  
Юстиция Беларуси. – 2004. – № 2. – С. 55.
13  См.: Курц А.В. Следует ли перечень обстоятельств, смяг-
чающих наказание, оставлять открытым? // Уголовное пра-
во. – 2004. – № 2. – С. 38. – С. 38. 
14  См.: Ушакова М.Г. Смягчающие наказания обстоятельства 
в уголовном праве России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. –  
М., 2002. – С. 11. 
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административное наказание. В научной литера-
туре по административному праву под админи-
стративным усмотрением понимается определен-
ная степень свободы органа в правовом разреше-
нии индивидуально конкретного управленческого 
дела, которая представляется в целях принятия 
оптимального решения по делу15. 

Применительно к административно-юрисдик-
ционной деятельности М.Ф. забалуева отмечает, 
что административное усмотрение является воз-
можностью (способом) органа административной 
юрисдикции с учетом обстоятельств дела, лично-
сти виновного избрать такую меру воздействия, 
которая при данных условиях может оказать 
большой воспитательный и предупредительный 
эффект. Возможность административного усмо-
трения, нашедшая выражение в нормах права, в 
виде свободы выбора одного из закрепленных за 
данное правонарушение взысканий, возможность 
счесть какие-либо обстоятельства смягчающими 
выступает непременным условием, предпосыл-
кой реализации принципа целесообразности16. 

В связи с этим институт смягчающих об-
стоятельств дает возможность реализовывать 
такой принцип юридической ответственности, 
как гуманизм. Как отметил Б.М. лазарев, «гу-
манизм — важный принцип административной 
ответственности»17. 

А.С. Телегин, анализируя производство по де-
лам об административных правонарушениях, гово-
рит о том, что установление обстоятельств важно 
для правильной оценки личности правонарушите-
ля, степени опасности совершенного им проступка 
и выбора справедливой меры взыскания18. 

Как отмечается в научной литературе от-
крытый перечень обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, позволяет 
правоприменителю признать в качестве смягчаю-
щих обстоятельств, следующие моменты, в част-
ности учесть состояние здоровья лица, которое 
совершило административное правонарушение, 
учесть инвалидность — водителя транспортного 

15  См.: Коренев А.П. Нормы административного права и их 
применение. – М., 1978. – С. 73.
16  См.: Забалуева М.Ф. Административная ответственность 
должностных лиц аппарата управления: дис. … канд. юрид. 
наук. – М., 1987. – С. 36.
17  См.: Лазарев Б.М. Административная ответственность. – 
М., 1985. – С.48.
18  См.: Телегин А.С. Производство по делам об администра-
тивных правонарушениях в органах внутренних дел.  – М., 
1991. – С. 35.

средства, социальные заслуги (наличие государ-
ственных наград), положительные характеристи-
ки с места работы, важные события, которые про-
изошли в стране (победа национальной сборной, 
спортивного клуба и т.д.)19. 

Кроме того, обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность, помогают учитывать ряд иных аспектов 
правонарушения, которые способствовали или со-
путствовали совершению административного пра-
вонарушения. Следует сказать, что обстоятельства 
смягчающие, ответственность за административ-
ные правонарушения, находятся за рамками соот-
ветствующего состава. Как отмечает А.С. Дугенец, 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие, не от-
носятся к числу признаков состава правонаруше-
ния, они лежат вне состава и потому не способны 
оказать какое-либо влияния на определение фор-
мализованных рамок наказания за совершенное 
административное правонарушение. Они не влекут 
применения нового наказания или иной санкции. 
Обстоятельства, смягчающие и отягчающие от-
ветственность, способствуют правильному выбору 
меры административного наказания в пределах 
санкции конкретной статьи КоАП20. 

В свою очередь, состав административного 
правонарушения — это своеобразная правовая 
модель административного правонарушения, 
включающая совокупность определенных зако-
ном признаков (объективные признаки: объект ад-
министративного правонарушения, объективная 
сторона административного правонарушения, 
субъект административного правонарушения и 
субъективная сторона административного право-
нарушения). Несмотря на то, что обстоятельства, 
смягчающие административную ответственность, 
находятся за рамками состава административ-
ного правонарушения, их учет определяется как 
практическими, так и социальными аспектами. 

Изучение действующего законодательства 
показывает достаточно разнообразный подход 
законодателя к определению обстоятельств, 
смягчающих ответственность. 

Так, согласно Налоговому кодексу РФ обсто-
ятельствами, смягчающими ответственность за 
совершение налогового правонарушения, при-
знаются:

19  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 16.
20  См.:  Дугенец  А.С.  Административно-юрисдикционный 
процесс. – М., 2003. – С. 186.
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1) совершение правонарушения вследствие 
стечения тяжелых личных или семейных обстоя-
тельств;

2) совершение правонарушения под влияни-
ем угрозы или принуждения либо в силу матери-
альной, служебной или иной зависимости;

3) иные обстоятельства, которые судом или 
налоговым органом, рассматривающим дело, мо-
гут быть признаны смягчающими ответственность 
(ст. 112 НК РФ). 

Согласно уголовному кодексу РФ смягчающи-
ми обстоятельствами признаются:

а) совершение впервые преступления не-
большой тяжести вследствие случайного стече-
ния обстоятельств;

б) несовершеннолетие виновного;
в) беременность;
г) наличие малолетних детей у виновного;
д) совершение преступления в силу стечения 

тяжелых жизненных обстоятельств либо по моти-
ву сострадания;

е) совершение преступления в результате физи-
ческого или психического принуждения либо в силу 
материальной, служебной или иной зависимости;

ж) совершение преступления при нарушении 
условий правомерности необходимой обороны, 
задержания лица, совершившего преступление, 
крайней необходимости, обоснованного риска, 
исполнения приказа или распоряжения;

з) противоправность или аморальность по-
ведения потерпевшего, явившегося поводом для 
преступления;

и) явка с повинной, активное способствова-
ние раскрытию преступления, изобличению дру-
гих соучастников преступления и розыску имуще-
ства, добытого в результате преступления;

к) оказание медицинской и иной помощи по-
терпевшему непосредственно после совершения 
преступления, добровольное возмещение имуще-
ственного ущерба и морального вреда, причинен-
ных в результате преступления, иные действия, 
направленные на заглаживание вреда, причинен-
ного потерпевшему (ст. 61 уК РФ). 

Сравнительное исследование законодатель-
ства государств СНГ показывает, что в некоторых 
из них также имеются определенные особенности 
в определении обстоятельств, смягчающих ад-
министративную ответственность. В частности, в 
Кодексе Республики узбекистан об администра-
тивной ответственности (КоАО) обстоятельства-
ми, смягчающими административную ответствен-
ность, являются:

1) чистосердечное раскаяние виновного;
2) предотвращение виновным вредных по-

следствий правонарушения, добровольное воз-
мещение ущерба или устранение причиненного 
вреда;

3) совершение правонарушения под влияни-
ем сильного душевного волнения либо при стече-
нии тяжелых личных, семейных или иных обстоя-
тельств; 

4) совершение правонарушения под влияни-
ем угрозы, принуждения либо в силу служебной, 
материальной или иной зависимости; 

5) совершение правонарушения несовершен-
нолетним;

6) совершение правонарушения беременной 
женщиной или лицом, воспитывающим в одиноч-
ку ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ст. 31 
КоАО узбекистана). 

В Кодексе Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях (КоАП) обстоятель-
ствами, смягчающими административную ответ-
ственность, признаются:

1) чистосердечное раскаяние физического 
лица, совершившего административное правона-
рушение; 

2) предотвращение физическим лицом, со-
вершившим административное правонарушение, 
вредных последствий такого правонарушения; 

3) добровольное возмещение или устранение 
причиненного вреда; 

4) наличие на иждивении у физического лица, 
совершившего административное правонаруше-
ние, малолетнего ребенка; 

5) совершение административного правона-
рушения вследствие стечения тяжелых личных, 
семейных или иных обстоятельств; 

6) совершение административного правона-
рушения под влиянием угрозы или принуждения 
либо в силу материальной, служебной или иной 
зависимости; 

7) совершение административного правона-
рушения несовершеннолетним или лицом, до-
стигшим семидесяти лет; 

8) совершение административного правона-
рушения беременной женщиной. 

В Кодексе Республики Казахстан об админи-
стративных правонарушениях обстоятельствами, 
смягчающими ответственность за администра-
тивное правонарушение, признаются: 

1) раскаяние виновного; 
2) предотвращение виновным вредных по-

следствий правонарушения, добровольное воз-
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мещение ущерба или устранение причиненного 
вреда;

3) совершение административного правона-
рушения под влиянием сильного душевного вол-
нения либо при стечении тяжелых личных и се-
мейных обстоятельств;

4) совершение административного правона-
рушения несовершеннолетним;

5) совершение административного правона-
рушения беременной женщиной или женщиной, 
имеющей ребенка в возрасте до трех лет;

6) совершение административного правона-
рушения в результате физического или психиче-
ского принуждения;

7) совершение административного правона-
рушения при нарушении условий правомерности 
необходимой обороны, задержании лица, совер-
шившего противоправное посягательство, испол-
нении приказа или распоряжения; 

8) совершение административного правона-
рушения впервые по неосторожности. 

Анализ российского законодательства пока-
зывает, что КоАП РФ содержит 6 обстоятельств, 
смягчающих административную ответственность, 
уК РФ — 10 обстоятельств, смягчающих уголов-
ную ответственность, НК РФ — 2 обстоятельства. 
Перечень обстоятельств, смягчающих юридиче-
скую ответственность, согласно российскому за-
конодательству не является закрытым. Это озна-
чает, что при назначении наказания (администра-
тивного, уголовного) могут учитываться в качестве 
смягчающих и обстоятельства, не предусмотрен-
ные законом. В частности, смягчающими обстоя-
тельствами могут быть такие обстоятельства, как 
совершение административного правонарушения 
под влиянием принуждения или материальной за-
висимости. 

Н.М. Жданов, исследуя институт обстоя-
тельств, смягчающих ответственность за адми-
нистративные правонарушения, говорит о том, 
что обстоятельства, смягчающие ответствен-
ность за административное правонарушение, 
являются одним из исходных правовых крите-
риев, закрепленных законом, которым надлежит 
руководствоваться юрисдикционным органам 
(должностным лицам) при решении вопроса о 
наложении взыскания за административное пра-
вонарушения21. 

21  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 174.

Обстоятельства, смягчающие админи-
стративную ответственность, могут быть 
определены как элементы, которые выходят за 
рамки состава административного правонару-
шения, тем не менее характеризуют субъект ад-
министративного правонарушения, объективные 
признаки административного правонарушения, в 
связи с чем обязательно должны учитываться при 
назначении административного наказания в сто-
рону его минимизации. 

учет обстоятельств, смягчающих ответствен-
ность за административное правонарушение, 
позволяет реализовать такие принципы данно-
го вида юридической ответственности, как гу-
манизм, принцип индивидуализации наказания, 
а также принцип объективности рассмотрения 
дела. 

Сравнительный анализ отечественного за-
конодательства показывает, что ряд смягчающих 
обстоятельств совпадает, отличие смягчающих 
обстоятельств зависит от вида юридической от-
ветственности. Ряд смягчающих обстоятельств, 
которые закреплены в уК РФ, вполне целесоо-
бразно закрепить в КоАП РФ.

В частности, речь идет о таких смягчающих 
обстоятельствах, как совершение правонаруше-
ния в результате физического или психического 
принуждения либо в силу материальной, служеб-
ной или иной зависимости; совершение право-
нарушения при нарушении условий правомер-
ности необходимой обороны, задержании лица, 
совершившего преступление (административное 
правонарушение), крайней необходимости, обо-
снованного риска, исполнении приказа или рас-
поряжения. 

Кроме того, в Кодексе РФ об административ-
ных правонарушениях, учитывая опыт, который 
имеется в некоторых государствах СНГ (Бела-
русии, Казахстана), целесообразно в качестве 
смягчающих обстоятельств закрепить следую-
щие обстоятельства. Так, смягчающими админи-
стративную ответственность обстоятельствами 
должны признаваться такие обстоятельства, как 
совершение административного правонаруше-
ния лицом, которое достигло общего пенсионно-
го возраста. Помимо этого смягчающим обстоя-
тельством может являться оказание лицом, со-
вершившим административное правонарушение, 
непосредственно на месте доврачебной помощи 
потерпевшему в результате административного 
правонарушения. В частности, такая ситуация 
вполне возможна при совершении администра-
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тивных правонарушений, предусмотренных ст. 
12.24, 12.30 КоАП РФ. 

учет этих обстоятельств может способство-
вать индивидуализации мер административной 
ответственности, а также развитию у граждан 
правосознания и правовой культуры, кроме того, 
повысит доверие к органам государственной вла-
сти, которые реализуют законодательство об ад-
министративных правонарушениях22. 

Далее необходимо несколько слов сказать о 
сфере, где реализуются обстоятельства, смягча-
ющие административную ответственность. Это 
сфера административной юрисдикции. Следует 
сказать, что на сегодняшний день в доктрине ад-
министративного права, по сути, сложились две 
концепции административно-юрисдикционной де-
ятельности. Мы их назовем «широкой» и «ограни-
ченной». 

Сторонники «широкого» понимания адми-
нистративно юрисдикции, в частности Д.Н. Бах-
рах, Ю.М. Козлов, А.П. Коренев, И.В. Панова, 
Ю.Н. Старилов, л.л. Попов, В.Д. Сорокин, по-
нимают под ней вид административно-процес-
суальной деятельности, осуществляемой во 
внесудебном либо судебном порядке с целью 
рассмотрения и разрешения административ-
но-правовых споров и применения администра-
тивно-принудительных мер, включая не только 
деятельность по рассмотрению и разрешения 
дел об административных правонарушениях, но 
и иные виды деятельности — дисциплинарное 
производство, производство по жалобам и со-
гласительное производство23.

Представители второго, более «ограничен-
ного» по содержанию подхода (А.С. Дугенец, 
М.я. Масленников, Н.Г. Салищева, А.П. шергин, 
А.Ю. якимов) в целом понимают под админи-
стративной юрисдикцией рассмотрение дел об 

22  См.:  Жданов  Н.М.  Обстоятельства,  смягчающие  ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной  деятельности  органов  внутренних  дел  (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10. 
23  См.: Бахрах Д.Н. Административное право.  – М.,  1997.  –  
С.  154;  Козлов Ю.М.  Административное  право  Российской 
Федерации. – М., 1998. С. 315; Коренев А.П. Административ-
ное право. Ч. 1. – М., 1997. – С. 212; Панова И.В. Актуальные 
проблемы административного процесса в Российской Федера-
ции: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – Екатеринбург, 2000. – 
С. 8-9; Административное право / под ред. Л.Л. Попова. – М., 
2002. – С. 412; Старилов Ю.Н. Административная юстиция: 
проблемы теории. – Воронеж, 1998. – С. 15; Сорокин В.Д. Ад-
министративный  процесс  и  административно-процессуаль-
ное право. – СПб., 2002. – С. 12.

административных правонарушениях и приня-
тие решений по ним в установленном порядке. 
При этом административно-юрисдикционная 
деятельность не сводится к порядку рассмотре-
ния и разрешения дел об административных 
правонарушениях, она включает и деятельность 
по применению мер принуждения, в том числе 
мер пресечения, проведение административного 
расследования24.

Анализируя различные мнения, хотелось бы 
отметить, что ни одна из рассматриваемых точек 
зрения не противоречит другой: это все лишь раз-
ные подходы к одному и тому же явлению, и все 
они в равной мере заслуживают внимания. 

Административно-юрисдикционная деятель-
ность органов исполнительной власти не являет-
ся новой проблемой как для науки администра-
тивно-процессуального права, так и в целом для 
административного права. 

Представляется, что разработка понятия 
(определения) административно-юрисдикцион-
ной деятельности органов исполнительной вла-
сти, уяснение его содержания и основных при-
знаков позволят научно обосновать возможные 
пути совершенствования организационной и 
нормативной основы анализируемой деятельно-
сти в интересах правопорядка и законности. Это 
даст возможность наметить конкретные направ-
ления дальнейшего развития законодательства 
России об административных правонарушени-
ях. Рассмотрение понятия (определения) ад-
министративно-юрисдикционной деятельности 
органов исполнительной власти, на наш взгляд, 
должно отталкиваться от понятийного аппара-
та, т.е. самого термина «юрисдикция». Термин 
«юрисдикция» происходит от латинских слов 
jurisdiction — судопроизводство, jus — право и 
dico — говорю25.

В теории права под юрисдикцией понима-
ют установленную законодательством совокуп-
ность правомочий соответствующих государ-

24  См.:  Дугенец  А.С.  Административно-юрисдикционный 
процесс. – М., 2003. – С. 10; Масленников М.Я. Администра-
тивно-юрисдикционный процесс. – Воронеж, 1990. – С. 22; 
Салищева Н.Г. Гражданин и административная юрисдикция 
в СССР. – М., 1970. – С. 8-21; Шергин А.П. Административ-
ная юрисдикция в СССР. – М., 1979. – С. 45; Якимов А.Ю. 
Статус субъекта административной юрисдикции и проблемы 
его реализации: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1996. –  
С. 18-34. 
25  См.: Российская юридическая энциклопедия. – М., 1999. –  
С. 1102.
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ственных органов разрешать правовые споры 
и решать дела о правонарушениях, оценивать 
действия лица или иного субъекта права с точки 
зрения их правомерности либо неправомерно-
сти, применять юридические санкции к право-
нарушителям26. 

Т.Н. Сасыков отмечает, что административная 
юрисдикция является одним из видов юрисдикци-
онной деятельности и обладает всеми признака-
ми последней27. 

В рамках анализа сущности, структуры и со-
держания административно-юрисдикционной 
деятельности органов исполнительной власти 
представляется заслуживающей определенного 
внимания точка зрения И.С. Перетерского, счи-
тающего, что термин «юрисдикция» образован от 
словосочетания jus+dicere, которое переводится 
как «разрешение конфликта»28.

В теории административного права юрис-
дикция определяется большинством ученых в 
качестве самостоятельного вида правоохрани-
тельной деятельности органов государственного 
управления29. 

Отдельные ученые рассматривают адми-
нистративную юрисдикцию как государственно-
властную деятельность, состоящую в применении 
закона к юридическим конфликтам и принятия по 
ним правовых актов30. Некоторые авторы рас-
сматривают административную юрисдикцию как 
деятельность субъектов государственно-испол-
нительной власти по разрешению споров между 
различными субъектами, а также применению 
мер административного и дисциплинарного при-
нуждения, осуществляемую в административной 
форме31.

26  См.: Юридическая энциклопедия. – М., 2004. – С. 406.
27  См.: Сасыков Т.П. Проблемы административной юрисдик-
ции органов внутренних дел:  автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. – М., 2004. – С. 11. 
28  См.: Перетерский И.С. Всеобщая  история  государства  и 
права. – М., 1945. – С. 74.
29  См.:  Попов  Л.Л., Шергин  А.П.  Управление,  гражданин, 
ответственность. – М., 1975. – С. 130; Шергин А.П. Адми-
нистративная юрисдикция. – М., 1979. – С. 45; Додин Е.В. 
Доказывание в административно-юрисдикционной деятель-
ности органов внутренних дел. – Киев, 1985. – С. 6. 
30  См.:  Галаган И.А. Административная  ответственность  в 
СССР. Процессуальное  регулирование.  – Воронеж,  1976.  – 
С. 46; Якуба О.М. Административная ответственность. – М., 
1972. – С. 124.
31  См.: Бахрах Д.Н. Административное право России. – М., 
2004. – С. 306; Якимов А.Ю. Административно-юрисдикци-

Административно-юрисдикционная дея-
тельность органов исполнительной власти на-
правлена на обеспечение правопорядка и за-
конности в различных сферах государственного 
управления. Административно-юрисдикцион-
ная деятельность является разновидностью 
управленческой деятельности органов испол-
нительной власти РФ. Административно-юрис-
дикционная деятельность направлена на реа-
лизацию административно-процессуальных и 
иных норм. Административно-юрисдикционная 
деятельность органов исполнительной власти 
может рассматриваться в контексте осущест-
вления производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, а также осуществле-
ния предупреждения и пресечения администра-
тивных правонарушений. 

Исходя из вышеизложенного можно отме-
тить, что административно-юрисдикционная де-
ятельность органов исполнительной власти —  
это определенная нормами административного 
права деятельность по разрешению админи-
стративно-правовых споров, а также осущест-
влению производства по делам об администра-
тивных правонарушениях. Данная деятель-
ность носит государственно-властный, право-
охранительный характер. В этой связи особую 
важность приобретает процесс выявление об-
стоятельств, смягчающих административную 
ответственность.

онный процесс и административно-юрисдикционное произ-
водство // Государство и право. – 1999. – № 3. – С. 6.
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