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Высшим должностным лицом в системе епар-
хиального управления синодального пе-
риода являлся архиерей. В пределах своей 

епар хии он обладал административной, судебной 
и хозяйственной властью над вверенным ему ду-

ховенством. Полномочия владык были весьма об-
ширны и касались всех сторон епархиальной жизни. 
Кроме этого, иерарх как глава епархии представ-
лял интересы церкви перед местными органами го-
сударственной власти. Такая многоплановая и раз-
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Аннотация: Высшим должностным лицом в системе епархиального управления синодального периода являл-
ся архиерей. В пределах своей епархии он обладал административной, судебной и хозяйственной властью над 
вверенным ему духовенством. Полномочия владык были весьма обширны и касались всех сторон епархиаль-
ной жизни. Кроме этого, иерарх как глава епархии представлял интересы церкви перед местными органа-
ми государственной власти. Такая многоплановая и разносторонняя деятельность главы епархии создавала 
определенные трудности в должном епархиальном управлении. С целью эффективного управления епархиями 
для помощи правящим архиереям и был учрежден институт викарных епископов. Во Владимиро-Суздальской 
епархии в синодальный период действовало три викариатства: Муромское, учрежденное в 1868 г., Юрьев-
ское, образованное в 1907 г., и Суздальское с 1916 г.24 марта 1916 г. император Николай II утвердил доклад 
Святейшего Синода об учреждении во Владимирской епархии на имеющиеся местные средства кафедры тре-
тьего викария, с наименованием его епископом Суздальским. Епископ Суздальский был назначен управляющим 
(на правах настоятеля) Суздальским Спасо-Евфимиевым монастырем, причем в этом же монастыре ему 
было определено местопребывание. С этого времени архиепископ Владимирский и Суздальский получил титул 
«Владимирский и Шуйский», каковым и именовался до конца синодального периода.
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носторонняя деятельность главы епархии создавала 
определенные трудности в должном епархиальном 
управлении. С целью эффективного управления 
епархиями для помощи правящим архиереям и был 
учрежден институт викарных епископов. Во Влади-
миро-Суздальской епархии в синодальный период 
действовало три викариатства: Муромское, учреж-
денное в 1868 г., Юрьевское, образованное в 1907 г., 
и Суздальское с 1916 г.
В Русской православной церкви впервые ви-

карий (vicarius, в переводе с лат. «заместитель») 
встречается в 1708 г., когда к митрополиту Нов-
городскому и Великолуцкому Иове был опреде-
лен помощником Преосвященный Иоиль с титу-
лом «епископ Корельский и Орешковский»1. Уже 
в правление Екатерины II обычай назначать епи-
скопов в помощь епархиальным архиереям ста-
новится нормой. 
Викарии избирались Святейшим Синодом и 

назначались императорским указом. Викарный 
архиерей находился в непосредственном ведении 
епархиального архиерея, выполнял его поруче-
ния и распоряжения по управлению церковными 
делами, а в случае отсутствия Преосвященно-
го, он исполнял его обязанности2. Местом пре-
бывания викарных епископов назначались пер-
воклассные монастыри, которые поручались им 
в управление с получением жалованья, положен-
ного по званию архимандрита. Когда кафедра 
епархиального архиерея оставалась временно не 
занятой, то указы из Святейшего Синода прихо-
дили на имя викарного епископа3.
Наиболее остро вопрос о создании викариатств 

встал во второй половине XIX в. Так, в письме ми-
трополита Филарета (Дроздова) от 13 июня 1856 
г. к исправляющему должность обер-прокуро-
ра Святейшего Синода А.И. Карасевскому среди 
проблем, требовавших тщательного обсуждения и 
решения, назывался и вопрос о создании викари-

1 Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700-1917. Ч.1. М., 
1996. С.722-723
2 ПСЗРИ. Т.XVI. №12060. В Московской и Новгородской 
епархиям быть викариям
3 Алфавитный указатель действующих и руководственных 
канонических постановлений, указов, определений и рас-
поряжений Святейшего Правительствующего Синода (1721-
1901 г. включительно) и гражданских законов, относящихся 
к духовному ведомству православного исповедания / Сост. 
С.В. Калашников. СПб., 1902. С.71-72

атств4. Обширность некоторых епархий РПЦ и их 
многонаселенность создавала трудности для архи-
ереев в управлении и надзоре за духовенством и 
паствой. Положение усугублялось и ростом рас-
кольничьего движения, представители которо-
го все более активно начинали действовать среди 
простого народа. Именно эти проблемы и долж-
ны были помогать решать начальникам епархий 
их помощники � викарии.
Для ослабления раскола Святейший Синод в 

1866 г. рекомендовал правящим архиереям учре-
дить викарных епископов в тех епархиях, где их 
содержание могло быть обеспечено предоставле-
нием в их распоряжение «достаточных», то есть 
богатых монастырей. Тем самым архиереи полу-
чили бы возможность более обстоятельно обра-
тить внимание на противораскольническую и вну-
тримиссионерскую деятельность. Так, именно 
вследствие этой рекомендации в мае 1866 г. были 
образованы Балахнинское викариатство Ниже-
городской епархии и Кинешемское викариатство 
Костромской епархии5. Именно эти две губернии 
были своего рода «заповедниками» для старооб-
рядцев и сектантов. Во второй половине XIX � 
начале XX вв. викариатства были учреждены в 
большинстве епархий РПЦ.
Викарии титуловались по одному из уездных 

городов епархии, но за редким исключением их ре-
зиденция находилась в епархиальном центре, а не 
в том городе, наименование которого они носили в 
своем титуле. Викарии не имели ни церковно-ад-
министративной или судебной власти в этом горо-
де, ни своих кафедральных соборов, ни отдельных 
консисторий6.
Вопрос о создании викариатства во Влади-

мирской епархии впервые рассматривался в июне 
1866 г. Именно тогда последовала резолюция пра-
вящего епископа Феофана (Говорова), направлен-
ная во Владимирскую духовную консисторию о 
том, чтобы выяснить целесообразность образова-
ния викариатства в епархии. Однако присутствие 
консистории сочло это тогда излишним и обреме-
нительным. Члены консистории отметили, что го-

4 Святитель Филарет (Дроздов). Избранные труды. Письма. 
Материалы. М., 2003. С.581-582.
5 Игумен Тихон (Затёкин), Дёгтева О.В. Святители земли 
Нижегородской. Нижний Новгород, 2003. С.333.
6 Православная энциклопедия. Т.VIII. М., 2004. С.405.
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род Владимир, где пребывал правящий архиерей, 
занимал центральное место в епархии и дальние 
приходы были расположены от него не более чем 
на 180 верст. Прежние трудности, которые ранее 
существовали при ревизиях епархии архиереем, 
были к этому времени устранены строительством 
железной дороги Москва � Нижний Новгород.
Присутствие консистории также посчитало, 

что духовенство и православное население епар-
хии не требует дополнительного за собой надзо-
ра, все храмы благолепны и богаты, число рас-
кольников невелико (данная констатация фактов 
была явно приукрашена). К тому же, несмотря на 
то, что ежегодно Владимирской духовной конси-
сторией рассматривалось большое количество дел 
(около 12 тысяч), трудоемких � уголовных и важ-
ных по содержанию � среди них было немного.
К этим доводам добавлялось и отсутствие у 

епархии средств на содержание викария, так как 
значительные суммы в 1860-х гг. уходили на улуч-
шение быта духовенства и на содержание духов-
но-учебных заведений. Вскоре выяснилось, что в 
епархии не было и монастырей, которые могли бы 
своими доходами обеспечить содержание викари-
атства, кроме Флорищевой пустыни, находившей-
ся в Гороховецком уезде и владевшей обширными 
лесными угодьями. Как ни странно, но решение ду-
ховной консистории о нецелесообразности созда-
ния викариатства во Владимиро-Суздальской епар-
хии поддержал и сам епископ Феофан, о чем вскоре 
и последовало его донесение Святейшему Синоду7.
Отказ владыки Феофана в учреждении викари-

атства можно объяснить, вероятно, тем, что к тому 
времени владимирским епископом уже было при-
нято для себя решение об уходе на покой, и про-
ведение каких-либо серьезных преобразований 
в епархии он оставил на долю своего приемника. 
Увольнение Преосвященного Феофана (Говорова) 
от управления Владимиро-Суздальской епархии 
последовало 17 июня 1866 г.8 Повторно вопрос об 
учреждении викариатства в епархии рассматривал-
ся в сентябре 1866 г. К этому времени владимир-
ским епископом стал владыка Антоний (Павлин-
ский), начинавший свое архиерейское служение 

7 Государственный архив Владимирской области (далее 
ГАВО). Ф.556. Оп.1. Д.2504. Л.1-6об
8 Святитель Феофан затворник Вышенский. Рязань, 2001. 
С.22; РБС. Т.: «Яблоновский-Фомин». СПб., 1913. С.388.

викарным епископом Острогожским в Воронеж-
ской епархии и епископом Старорусским, викари-
ем Новгородской епархии9.
Вскоре после перевода епископа Антония во 

Владимир из Святейшего Синода на его имя после-
довало письмо с рекомендацией о повторном рас-
смотрении вопроса относительно открытия вика-
риатства в епархии. Будучи сам когда-то викарием, 
новый правящий владимирский владыка Антоний с 
самого начала поддерживал введение викариатства 
в вверенной ему епархии, так как сразу же потре-
бовал от консистории представить ему статистиче-
скую справку по состоянию епархии.

3 октября 1866 г. запрашиваемые сведения 
были даны архиерею. В консисторской справке 
значилось, что по епархии числилось 1 071 церк-
вей, 11 протоиереев, 1 281 священников, 619 ди-
аконов, 2 044 причетников, при них детей муж-
ского пола 2 736 человек. Заштатными к тому 
времени значилось 3 протоиерея, 155 священни-
ков, 98 диаконов, 305 причетников. На террито-
рии епархии проживало 1 257 858 православных, 
9 231 раскольников10. Одновременно архиерею 
были даны сведения по доходам всех монасты-
рей епархии. На представленную владыке справ-
ку последовала его резолюция о составлении 
полной информации о доходах Боголюбова мо-
настыря, который был намечен Преосвященным 
в качестве местопребывания викария.
Данные о доходах монастыря предоставил его 

настоятель архимандрит Даниил. Указав на мно-
гочисленность братии (65 человек) и на скудость 
дохода, основная часть которого поступала от па-
ломников, приходивших поклониться чудотвор-
ному образу Боголюбской Божией Матери, на-
стоятель выразил мнение о невозможности для 
монастыря содержать викария11. Архимандрит Да-
ниил также напомнил, что с 1863 г. в Боголюбове 
на покое пребывал владимирский епископ Иустин 
(Михайлов). Его архиерейское служение по стату-
су требовало немалое количество иеромонахов и 
иеродиаконов, что не позволяло сокращать число 

9 Игумен Тихон (Затёкин), Дёгтева О.В. Указ. соч. С.144.
10 ГАВО. Ф.556. Оп.1. Д.2504. Л.8-9об.
11 Косаткин В.В. Преосвященный Иустин, епископ Влади-
мирский и Суздальский. Владимир, 1879. С.48; Свято-Бо-
голюбов монастырь. Свято-Боголюбский монастырь, 2003. 
С.52
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братии. К тому же 8 человек из монастыря боль-
шую часть времени ходили с чудотворным обра-
зом по епархии и за ее пределами12.

31 декабря 1866 г. в Синоде слушали донесение 
владимирского епископа Антония (Павлинско-
го) относительно открытия в епархии викариат-
ства. В нем архиерей указывал на необходимость 
положительного решения этого вопроса. Отме-
чалось, что обширная Владимиро-Суздальская 
епархия отличалась многочисленностью церк-
вей, духовенства и православных, которые испы-
тывали «особую любовь» к архиерейскому служе-
нию, особенно в тех местностях, где процветала 
фабричная промышленность. Владыка Антоний 
предлагал предоставить в управление викарию 
Свято-Боголюбов монастырь, ежегодный доход 
которого доходил до 10 тысяч рублей, но с тем 
условием, что третьеклассная обитель будет воз-
ведена в первый класс. Содержание викарного 
архиерея рекомендовалось установить в 2/3 дохо-
да настоятеля Боголюбова монастыря и добавить 
500-600 рублей от неокладных поступлений Пере-
славского Николаевского монастыря.
Епископ Антоний (Павлинский) предложил вы-

делить помещение для викария в Боголюбовом мо-
настыре, но для пользы епархиального управления 
и действительной помощи архиерею необходимо, 
чтобы викарий имел постоянное жительство в месте 
пребывания правящего владыки, а именно, во Вла-
димирском Богородице-Рождественском монасты-
ре, где ему предоставлялся двухэтажный корпус13. 
В донесении оговаривалось, что этот корпус дол-
жен быть приспособлен для викария на средства Бо-
голюбова монастыря, а его отопление, дальнейший 
ремонт, предоставление утвари и ризницы для ви-
карного епископа будет осуществляться за счет ар-
хиерейского дома. В донесении владыки Антония 
предлагался и титул будущего викария. По мнению 
правящего архиерея, викарию могло быть присво-
ено именование епископа Переславского или епи-
скопа Муромского. При этом отмечалось, что Пере-
славль и Муром � древние города, которые имеют 
знаменитые монастыри с мощами святых; в первом 
из городов раньше пребывали епископы, а второй 
входил в титул епископов Рязанских.

12 ГАВО. Ф.556. Оп.1. Д.2504. Л.11.
13 Малицкий Н.В. История Владимирской духовной семина-
рии. Вып.2. М., 1902. С.214-215

Указ Святейшего Синода относительно до-
несения владыки Антония вышел лишь 5 апре-
ля 1867 г. Признавая доводы архиерея в пользу 
открытия викариатства, Синод просил его пре-
доставить также мнения настоятелей Боголюбо-
ва и Переславского Николаевского монастырей о 
возможности для обителей выделять средства на 
содержание викария. К 28 июня 1867 г. епископ 
Антоний получил затребованные отзывы насто-
ятелей не только двух перечисленных, но и всех 
крупных монастырей епархии14. Каковыми же 
они были?
Так, Муромский Благовещенский монастырь 

готов был выделять на содержание викария до 
1 500 рублей ежегодно, прислугу и экипаж, при 
условии, что обитель будет дана епископу в 
управление. Настоятель Боголюбова монастыря 
мог отдавать на содержание викария до 450 ру-
блей ежегодно, а направлять 2/3 настоятельско-
го дохода, вдобавок к экипажу и прислуге по-
считал для обители обременительным. В пользу 
викариатства также готовы были отчислять часть 
средств Флорищева пустынь в Гороховецком уез-
де (300 рублей) и Лукианова пустынь в Алексан-
дровском уезде (200-250 рублей)15.
В связи с этим первое викариатство Владими-

ро-Суздальской епархии с наименованием «Му-
ромского» было учреждено Святейшим Синодом 
23 января 1868 г.16 Местопребывание епископу 
Муромскому было определено во Владимирском 
Богородице-Рождественском монастыре. В управ-
ление викарию выделялся Муромский Благове-
щенский монастырь. Содержание второго епи-
скопа складывалось из части доходов нескольких 
перечисленных выше обителей: от Муромско-
го Благовещенского монастыря � 1 500 рублей, 
экипаж и прислуга, от Боголюбова монастыря � 
450 рублей, от Флорищевой пустыни � 300 руб-
лей, от Лукиановой пустыни � 250 рублей17.
С 1882 г. в управление Муромскому викарию 

был отдан Боголюбовский монастырь, который 
определен и местом его жительства. Это произо-
шло вскоре после кончины архимандрита Боголю-

14 ГАВО. Ф.556. Оп.1. Д.2504. Л.18.
15 Там же. Л.22.
16 ПСЗРИ. Т.XLIII. №45421. Об учреждении викариатства во 
Владимирской епархии
17 ГАВО. Ф.556. Оп.1. Д.2504. Л.28-29об.
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бовской обители Даниила. Имея сильных покро-
вителей в Петербурге еще со времени служения в 
Александро-Невской Лавре, боголюбовскому на-
стоятелю все это время (около 15 лет) удавалось 
отстаивать монастырь от тяжелого бремени содер-
жания викария18.
Первым епископом Муромским стал Преос-

вященный Андрей (Поспелов), уроженец Туль-
ской епархии, хиротонисанный 7 апреля 1868 г. из 
ректоров Тульской духовной семинарии19. Прав-
ление первого владимирского викария оказалось 
кратковременным. Прибыв во Владимир 3 мая, 
он 30 числа того же месяца скончался и был по-
гребен находившимся на покое епископом Иусти-
ном (Михайловым) в Георгиевском приделе Вла-
димирского Успенского собора. 
После кончины первого епископа Муромского 

правящий владимирский архиерей Антоний (Пав-
линский) обратился в Святейший Синод не назна-
чать в течение года нового викария, дав Муромский 
Благовещенский монастырь в управление еписко-
па Владимирского и Суздальского. Архиерейские 
доходы с этого монастыря должны были пойти на 
окончание строительства Богородице-Рождествен-
ского собора во Владимирском архиерейском доме.
Работы по возобновлению древнего храма на-

чались еще в 1858 г. 23 октября 1859 г. в епар-
хии был образован строительный комитет во гла-
ве с владимирским архиереем и губернатором. 
Первоначально предполагалось отреставриро-
вать древний белокаменный собор. Но проведен-
ное обследование здания показало, что оно имело 
многочисленные трещины и в ближайшее вре-
мя могло разрушиться. Строительным комитетом 
было принято решение разобрать собор до фунда-
мента, а на его месте построить новое здание хра-
ма. Всего к 1869 г. на возобновление собора по-
ступило со всей России около 73 тысяч рублей20. 
Для окончания строительных работ требовалась 
еще незначительная сумма, но взять ее в епархии 

18 Свято-Боголюбов монастырь. Свято-Боголюбский мона-
стырь, 2003. С.50-51
19 Владимирские епархиальные ведомости (далее ВЕВ). 
1868. №9, 12; Порфирий, иеромонах. Древние гробницы во 
Владимирском кафедральном Успенском соборе и погре-
бенные в них князья и святители. Владимир, 1890. С.82
20 Тихонравов К.Н. Богородице-Рождественский монастырь 
во Владимире. Владимир, 1997. С.41-55

было негде. В течение 1866 и 1868 гг. поступле-
ний на возобновление собора совсем не было, а в 
1867 г. поступило всего около 2 тысяч рублей, при 
этом 800 рублей � из архиерейского дома21.
Вследствие этих причин епископ Антоний и 

просил повременить с назначением нового вика-
рия. Святейший Синод своим указом от 9 сентя-
бря 1868 г. ходатайство епископа Антония при-
нял, и новый викарий Муромский был назначен 
лишь 18 января 1870 г. Возобновление же Богоро-
дице-Рождественского собора завершилось в мае 
1869 г. 1 172 рубля из личных средств владыки 
Антония и 1 500 рублей из Муромского Благове-
щенского монастыря стали последними пожертво-
ваниями на храм в архиерейском доме22.
Одновременно с учреждением Муромского вика-

риатства архиереем был определен и круг вопросов, 
подлежащих рассмотрению и утверждению викари-
ем. К прерогативе второго епископа относились са-
мые различные дела. Викарий рассматривал строи-
тельно-ремонтные вопросы: по исправлению церквей 
наружному и внутреннему без изменения внутренне-
го вида � на сумму до 500 рублей из кошельковых 
денег, а на сумму благотворителей без ограничения 
количества; по украшению церквей и устройству ко-
локолов, по исправлению и возобновлению часовен. 
К его ведению также относились дела по снабжению 
церквей святым миром, по присоединению к право-
славию из иноверцев и крещению из неверующих од-
ного или двух лиц низшего звания23.
В круг полномочий второго епископа входила 

также выдача книг для сбора подаяний в пользу 
церквей Владимиро-Суздальской епархии; рассмо-
трение просьб о сборе подаяний по Владимиро-
Суздальской епархии в пользу монастырей и церк-
вей других епархий. Викарием решались некоторые 
кадровые и семейные дела: определение на сель-
ские причетнические места всех, кто не закончил 
семинарию; посвящение в стихарь24 причетников и 

21 ГАВО. Ф.556. Оп.1. Д.2228. Л.177, 179; Ф.565. Оп.1. Д.438, 
440
22 Там же. Д.2504. Л.34-35.
23 ВЕВ. 1898. №15; Смолич И. К. Указ. соч. Ч.1. М., 1996. 
С.680, 693, 757
24 Посвящение � возведение лица посредством установлен-
ного таинства в ту или иную степень духовного служения. 
При посвящении в церковнослужители надевается стихарь 
� длинное с широкими рукавами белое облачение
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послушников монастырей; увольнение из духовно-
го звания исключенных и уволенных до окончания 
курса семинарии или духовных училищ, праздных 
причетников и послушников монастырей; опреде-
ление в монахи Муромского Благовещенского мо-
настыря; увольнение (в отпуск) не более, чем на 
2 месяца, в другие епархии лиц духовного сосло-
вия, кроме должностных лиц; рассмотрение просьб 
о разрешении браков лицам, не достигшим совер-
шеннолетия до полугода; просьб о разрешении вто-
рого брака причетникам и третьего брака причет-
никам и мирянам; просьб о дозволении вдовам и 
сиротам духовного сословия перемещаться на дру-
гое место жительства.
Викарий также утверждал церковных старост, 

если они были избраны единогласно; рассматривал 
дела по разделу доходов и земли между причтами; 
по опекам; по наложению епитимий; по выдаче ме-
трических свидетельств, когда запись не подлежа-
ла сомнению; по бесспорным долговым претензи-
ям не более 100 рублей; по рапортам благочинных 
о подчиненном им духовенстве25.
С 1876 г. помощнику архиерея было поруче-

но наблюдение за преподаванием Закона Божия 
в светских учебных заведениях. К основным обя-
занностям викария относилось попечение о духов-
но-учебных заведениях. В качестве председате-
ля епархиального училищного совета он оказывал 
большое влияние на деятельность церковно-при-
ходских школ Владимирской епархии. Этот учи-
лищный совет был создан в 1870 г. для обсуждения 
вопросов о церковно-приходских школах и духов-
ных училищах. Председатель и члены совета изби-
рались архиереем из духовных и светских лиц, пре-
данных делу народного образования.
Как правило, членами епархиального учи-

лищного совета были несколько священников 
из Владимира, ректор семинарии и смотритель 
Владимирского духовного училища. На заседа-
ния совета приглашался на правах его члена ди-
ректор народных училищ. Училищный совет рас-
сматривал отчеты священников-наблюдателей за 
церковно-приходскими школами и представлял 
епархиальному архиерею свое мнение о мерах, 
которые могли бы способствовать распростране-
нию в народе просвещения в духе православной 
церкви. Совет назначал и увольнял учителей цер-

25 ВЕВ. 1898. №15.

ковно-приходских школ и разрабатывал програм-
мы обучения26.
Активная деятельность Владимирского епар-

хиального училищного совета в области распро-
странения церковно-приходских школ уже через 
несколько лет дала свои результаты. Если в 1884 г.
в епархии было 138 церковно-приходских школ, 
то через 10 лет их стало 383, а к началу XX в. � 
70227. Возглавляя епархиальный училищный со-
вет, викарный архиерей Муромский также являл-
ся председателем Общества вспомоществования 
нуждающимся воспитанникам Владимирской ду-
ховной семинарии28.
Обязанности епархиальных викариев были 

уточнены Уставом духовных консисторий 1883 г. 
В епархиях, где викарий пребывал в епархиаль-
ном городе, правящий архиерей поручал ему 
предварительно просматривать журналы и про-
токолы заседаний духовной консистории29. Так-
же епархиальный архиерей мог предоставлять 
викарию право не только рассмотрения, но и ут-
верждения журналов, особенно во время своего 
отсутствия в епархиальном городе30.
Отпуска викарным архиереям на срок до 29 дней 

предоставлялись правящими владыками, а более 
29 дней � Святейшим Синодом, по представле-
нию епархиального архиерея31.
В 1892 г. архиепископ Владимирский и Суз-

дальский Феогност (Лебедев) уточнил для Вла-
димирской духовной консистории прерогативы 
викарного епископа: «�мною предоставляется 
Преосвященнейшему Викарию окончательно раз-
решать: 1) рапорты благочинных и прошения при-
чтов и прихожан об исправлении церквей, колоко-
лен и часовен, когда с исправлением не соединены 
бывают изменения внешнего и внутреннего вида 
их, и когда не предполагается устройства новых 
иконостасов и поколебания св. Престола; 2) рапор-
ты благочинных и просьбы причтов и прихожан о 
разрешении приобрести новые колокола не свыше 

26 Барсов Т. Указ. соч. С.396
27 ГАВО. Ф.431. Оп.1. Д.1517. Л.2-4; ВЕВ. 1909. №41
28 ВЕВ. 1904. №6.
29 Устав духовных консисторий 1883 г. СПб., 1883. Ст.127
30 Там же. Ст.331
31 Барсов Т. Сборник действующих и руководственных цер-
ковных и церковно-гражданских постановлений по ведом-
ству православного исповедания. Т.I. СПб., 1885. С.112-113
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50 пудов; 3) рапорты об отпуске св. мира для церк-
вей; 4) просьбы причетников об увольнении их за 
штат, о перемещении их на другие места, об опреде-
лении вновь на причетнические места к городским 
и сельским церквам, кроме церквей г. Владимира 
и городских соборов; 5) просьбы об определении в 
число послушников мужских монастырей и в число 
послушниц женских обителей и общин»32.
С момента образования Муромского викариат-

ства его кафедру в синодальный период последо-
вательно занимали 10 епископов. Из них дольше 
других по времени помощником владимирско-
го архиерея был епископ Иаков (Кротков) (с 1870 
по 1884 гг.). Владыка Иаков внес большой вклад 
в развитие различных епархиальных учрежде-
ний, возглавляя епархиальный училищный совет, 
епархиальный цензурный комитет по рассмотре-
нию проповедей, состоя помощником председате-
ля Братства святого благоверного великого князя 
Александра Невского.
Во Владимире епископ Иаков также основал 

епархиальную библиотеку, которая при его непо-
средственном участии получила богатое собра-
ние богословских и церковно-исторических книг 
и рукописей. Будучи учеником и почитателем 
митрополита Филарета (Дроздова), муромский 
викарий обращал особое внимание на пополне-
ние книгами епархиальной библиотеки. Для до-
стижения этой последней цели, епископ Иаков 
вел постоянную переписку с редакциями разных, 
преимущественно духовных, периодических из-
даний, с частными издателями. Его уведоми-
тельные непременно собственноручные письма 
о полученных пожертвованиях в епархиальную 
библиотеку, конечно же, способствовали новым 
значительным книжным подаркам33.
В 1907 г. во Владимиро-Суздальской епархии 

было образовано второе викариатство � Юрьев-
ское. 23 ноября 1907 г. император Николай II ут-
вердил доклад Святейшего Синода «об учрежде-
нии во Владимирской епархии на местные средства 
кафедры второго викарного епископа, с присвое-
нием ему именования Муромским и с переимено-
ванием первого викария в епископа Юрьевского». 
Постоянным местом пребывания новому викарию 
был определен Муромский Спасский монастырь «с 

32 ВЕВ. 1892. №9
33 Там же. 1885. №24; 1886. №8

возложением на него и управления сим монасты-
рем на правах настоятеля». Прежде епископы Му-
ромские жили в Боголюбовском монастыре, явля-
ясь муромскими лишь титулярно. С учреждением 
же Юрьевского викариатства Боголюбовская оби-
тель уже предназначалась епископам Юрьевским, 
а епископы Муромские отныне должны были нахо-
диться в Муроме34.
После образования Юрьевского викариатства в 

1907 г. на епископа Муромского было возложено, в 
числе других обязанностей, руководство противо-
раскольнической и миссионерской работой во Вла-
димирской епархии. Одним из главных направле-
ний деятельности викарного архиерея стала борьба 
со старообрядцами. Противораскольнические ме-
роприятия во Владимиро-Суздальской епархии 
и до этого занимали важное место в деятельно-
сти органов епархиального управления. Почти в 
каждом уезде Владимирской губернии проживало 
значительное число старообрядцев, особенно вы-
делялись в этом отношении Вязниковский, Горохо-
вецкий, Ковровский, Меленковский, Муромский, 
Судогодский и Шуйский уезды. Действия местной 
епархиальной власти в отношении староверов не 
носили исключительный характер и, согласно го-
сударственной политике и указам Священного Си-
нода, чередовались и сочетались меры ужесточе-
ния и либерализации.
Ситуация изменилась в начале XX столетия, 

когда внутриполитическое положение Россий-
ской империи стало настолько нестабильным, 
что потребовалось проведение коренных реформ, 
в том числе, в области вероисповедания. 17 апре-
ля 1905 г. император Николай II утвердил «Осно-
вы укрепления веротерпимости», выработанные 
Советом министров и узаконившие право каж-
дого на полную свободу совести. Дополнитель-
ный указ от 17 октября 1905 г. разрешил старооб-
рядцам строительство церквей, а также открытие 
школ и монастырей. Эти правительственные 
меры изменили и ситуацию на местах. 
Пересмотр позиции правительства в отношении 

старообрядцев после 1905г. сильно повлияло на 
церковную миссию, старые методы миссионерства 
стали уже непригодны. В 1908 г. Святейший Синод 
издал «Правила по организации внутренней мис-
сии», которыми должны были руководствоваться 

34 Там же. 1907. №49, 51, 52
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епархиальные миссионеры35. Практика убеждала, 
что победить раскол только средствами полеми-
ки невозможно. Долгая и кропотливая работа в 
этом направлении требовала введение в епархиях 
с большим количеством старообрядцев отдельного 
помощника правящего архиерея, который отвечал 
бы за данный вопрос. Во Владимиро-Суздальской 
епархии им стал викарий Муромский.
Занимавшие последовательно должность второ-

го викария епископы Евгений (Мерцалов) (1907-
1912 гг.) и Митрофан (Загорский) (1912-1919 гг.) 
проявили себя опытными организаторами и пропо-
ведниками. Хиротонисанный из ректоров Тверской 
духовной семинарии владыка Евгений уже имел 
опыт миссионерской деятельности по Олонецкой 
епархии, где он прослужил около семи лет в мест-
ной семинарии. Его преемник епископ Митрофан, 
владимирский уроженец, сын священника с. Боль-
шая Брембола Переславского уезда, более 30 лет 
преподавал в Переславском духовном училище и 
был ближайшим помощником владыки Евгения 
по деятельности во Владимирском епархиальном 
училищном совете36. Неслучайно, что оба викария 
особое внимание уделяли развитию народного об-
разования и открытию новых школ в районах рас-
пространения старообрядчества.

24 марта 1916 г. император Николай II утвердил 
доклад Святейшего Синода об учреждении во Вла-
димирской епархии на имеющиеся местные сред-
ства кафедры третьего викария, с наименованием 
его епископом Суздальским. Епископ Суздальский 
был назначен управляющим (на правах настояте-
ля) Суздальским Спасо-Евфимиевым монастырем, 
причем в этом же монастыре ему было определе-
но местопребывание. С этого времени архиепископ 
Владимирский и Суздальский получил титул «Вла-
димирский и Шуйский», каковым и именовался до 
конца синодального периода37.
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