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Авторская позиция 

С
читаем целесообразным, лица с 
большим достатком априори должны 
вносить больше денежных средств в 

бюджет государства, так как имеют совер-
шенно другого уровня недвижимость, транс-
порт и другие объекты роскоши. Налоги 
для простого гражданина не должны быть 
обременительными, что весьма справедливо. 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что 
все существующие сегодня налоги, сопря-
женные с планируемым налогом на роскошь 

имеют прогрессивную налоговую ставку. 
Например, налог на доходы физических лиц. 
Так, для российского налогоплательщика, 
получающего месячную заработную плату, 
к примеру, в размере 10000 руб., уплачен-
ные в виде налога на доходы физических 
лиц 1300 руб., несоизмеримо более весомы 
в плане негативного влиянии на благо-
состояние, чем, скажем, 130000 руб., для 
налогоплательщика с месячным доходом в 
800000 руб. Кроме того, к предметам роско-
ши, по нашему мнению, следует относить 
дорогостоящие транспортные средства, а 
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также элитное жилье и другие предметы 
роскоши. Но, транспортные средства обла-
гаются прогрессивным транспортным на-
логом. Что касается элитного жилья, то оно 
облагается земельным налогом и налогом 
на имущество физических лиц. Оба налога 
также прогрессивные.1

На наш взгляд, пока не видно перспекти-
вы этого налога: у каждой социальной груп-
пы своё представление о понятии термина 
«роскошь», а чёткого понимания нет. Помимо 
этого, встает вопрос его администрирования. 
Администрировать такой налог будет очень 
сложно, так как в современных условиях воз-
никают вопросы определения самого поня-
тия роскоши и критериев оценки конкретных 
предметов, которые будут к ней отнесены. 
Кризисная ситуация требует совершенство-
вания мер фискальной политики и активи-
зации усилий администраторов доходов, что 
предопределяет значение разработки кон-
цептуальных подходов к теоретическим про-
блемам налогового администрирования.2В 
современной налоговой практике имеет 
место ужесточения налогового администри-
рования. Необходимость ужесточения мер 
очень актуальна, так как дорогостоящая не-
движимость скрывается, переоформляется 
на «льготников» и прочее. Часто объекты 
роскоши (недвижимость, транспорт) не ре-
гистрируются в соответствующих органах.3 
Нужно избавляться от подобных ситуаций.

1 Агузарова Ф.С. Налоги на роскошь: социальный аспект//
Налоги и налогообложение. � 2013. � №2. С.96-99.
2 Агузарова Л.А. Содержание и сущностная специфика 
налогового администрирования//Известия КБНЦ РАН. 
� 2010. � №2. С.16.
3 Агузарова Ф.С., Балаева Д.А. Роль налога на имущество 
физических лиц в формировании бюджета муници-
пального образования//Вестник Северо-Осетинского 
государственного университета имени Коста Левановича 
Хетагурова. 2012. № 2. С. 385-389.

Проблемы и недостатки (доработки)

Исходя из выше изложенного, следует, 
прежде чем вводить налог, важно опреде-
лить модель налога, а также его совокуп-
ный размер, с момента которого все активы 
граждан становятся предметом роскоши. 
И только после определения указанных 
критериев ввести в виде эксперимента в 
отдельном регионе. В случае если он себя 
оправдает, можно устанавливать планиру-
емый налог в законодательном порядке на 
всей территории Российской Федерации.

Введения нового налога на роскошь не 
исключает со временем отмену некоторых 
существующих сегодня видов налоговых 
платежей. В первую очередь, это коснется 
имущественных налогов, а также налога на 
доходы физических лиц. 

Перспективы 

Не следует забывать, что уже много 
лет планируется введение налога на не-
движимость. Необходимо ускорить реше-
ние вопроса о существенном повышении 
роли имущественного налогообложения в 
доходах бюджетов территорий.4 Введение 
налога на роскошь следует решать в рам-
ках планируемого к введению налога на 
недвижимое имущество (так как объекты 
налогов дублируются). Не следует вводить 
налог на роскошь, так как налог на недви-
жимость еще не принят по форме закона. 
Что касается налога на недвижимость, 

4 Цокова В.А., Кабисова А.Р., Халин А.А. Методологические 
аспекты анализа сущности налоговой системы на основе 
системного подхода//Экономические исследования: 
научный интернет-журнал [Электронный ресурс]. � 
2013. � №1. � Март. Режим доступа: http://www.erce.ru/
internet-magazine.
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здесь отметим следующее. Вводить налог 
на недвижимость необходимо, так как это 
поспособствует наращиванию налоговых 
доходов местных бюджетов. Причем налог 
планируется вводить в поэтапном порядке 
в регионах, где проведена инвентаризация 
имущества. Цель проведения инвентари-
зации � определение рыночной стоимости 
недвижимости, которая гораздо больше 
инвентаризационной. Поэтому, в связи с 
переоценкой имущества стоимость увели-
чится, а, следовательно, увеличится и раз-
мер самого налога. Очень важно правильно 
оценить стоимость имущество, так как 
именно первоначальная стоимость будет 
браться за основу при исчислении налога. 
При этом должны учитываться такие пока-
затели объектов недвижимого имущества, 
как: элитные, средние, ниже среднего; ком-
мерческое и некоммерческое имущество. 
Вместе с тем, предлагаем не облагать на-
логам площадь 30 м2 из расчета на одного 
человека. Размер налога должен быть со-
поставим с его доходами. Основная задача 
нового налога � обязать граждан, имеющих 
в собственности достаточно большое коли-
чество дорогой недвижимости � платить 
с этого имущества существенные суммы 
налога унифицировав льготы. При этом 
налоговое бремя для малоимущих граждан, 
проживающих, в «стандартных» квартирах 
и не владеющих дополнительной недвижи-
мостью � не должно увеличиться. Ведение 
налога на недвижимость упростит про-
цедуру исчисления и уплаты налога. Если 
в настоящее время собственных местных 
налогов всего два вида: земельный налог 
и налог на имущество физических лиц, то 
после введения нового налога предполага-
ется один налог на недвижимость (новый 
налог объединяет оба вида).

Выводы

Таким образом, введение нового налога 
может спровоцировать отток капитала из 
России в страны, где подобных налогов 
нет. При значительной налоговой ставке 
большая  часть  доходов богатых людей 
уйдёт в тень. Есть впечатление, что самые 
богатые как раз будут меньше всего обе-
спокоены введением этого налога, так как 
в их распоряжении самые лучшие юристы, 
удобные правовые юрисдикции, трасты, 
которые предоставят им разнообразные 
услуги. Кроме того, необходимо подождать 
введения налога на недвижимость, пона-
блюдать за ним. Введение и практическое 
применение налога на недвижимость, воз-
можно, отклонит идею введения некогда 
планируемого нового налога на роскошь.
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