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место и роль дейстВий по иполнениЮ 
АдминистрАтиВно-догоВорного обязАтельстВА 
В системе Юридических фАктоВ
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Конструкция административного договора, генезис 
которой происходит в рамках процесса конвер-
генции частного и публичного права, призвана 

гарантировать соблюдение баланса частных и публич-
ных интересов, установить оптимальные и наиболее 
продуктивные условия взаимодействия государства с ин-
ститутами гражданского общества, а также обеспечить 
координацию деятельности публичных субъектов при 
осуществлении исполнительной власти. Характеристика 
действий по исполнению административно-договорного 
обязательства позволяет обозначить специфику договор-
ных отношений в сфере административного права, рас-
крыть их правовую природу и значение в контексте цели 
удовлетворения публичных интересов1. Противоречи-
вость вопроса о сущности действий, составляющих ис-
полнение, обусловлена двойственной ролью исполнения 
административно-договорного обязательства, как акта 
реализации прав и обязанностей, и как юридического 
факта, а также наличием определяющего процессуально-
управленческого аспекта административно-договорного 
правоотношения. Всесторонний анализ данного вопроса 
невозможно осуществить без рассмотрения позиций, су-
ществующих в гражданско-правовой доктрине. Следует 

1 Прежде чем проводить правовой анализ действий по испол-
нению административно-договорного обязательства, хочется 
отметить, что образно исполнение обязательства можно предста-
вить, как исполнение музыкального произведения небольшим 
симфоническим оркестром. Музыканты  должны играть в стро-
гом соответствии с партитурой, не «сфальшивив» не одной ноты 
(как и стороны договора, обязанные действовать в соответствии 
с условиями обязательства), и в этом смысле, исполняемое ими 
произведение, суть тоже самое, что и сама нотная запись. Но, при 
этом, звучание исполняемой музыкальной композиции, отдель-
ные интерпретационные аспекты ее восприятия представляют 
собой самостоятельное явление действительности, обособлен-
ное от партитуры и обладающее собственной природой.

указать, что проблема исполнения обязательства является 
предметом пристального внимания ученых цивилистов и 
вызывает острые дискуссии, длящиеся не одно десятиле-
тие. В настоящее время результатом научных изысканий 
стало формирование различных подходов к пониманию 
исполнения (концепций), существенно различающихся 
по своей сути. 

Основным исходным моментом для определения 
правовой природы исполнения в цивилистике высту-
пает разрешение вопроса о том, является ли исполне-
ние юридическим фактом, и если является, то каким 
именно. Рассмотрим основные точки зрения.

1. Некоторые ученые аргументируют точку зрения, 
согласно которой исполнение обязательства необходи-
мо рассматривать, только как фактическое действие, в 
том смысле, что оно не имеет значения для права. Так, 
О.М. Родионова считает, что исполнение обязательств, 
как исполнение субъективной гражданской обязанности 
не может быть ни сделкой, ни юридическим поступком, 
ни каким-либо иным юридическим фактом2. Аналогич-
ную точку зрения высказывает Л.В. Санникова, отмечая 
отсутствие четких критериев отграничения исполнения 
обязательств как актов волеизъявления от фактических 
действий3. А.Л. Фриев также подчеркивает, что «говоря 
о правовой природе исполнения обязательств, можно 
согласиться с теми представлениями, в соответствии с 
которыми исполнение следует считать фактическим дей-
ствием либо фактическим исполнением»4. 

2 Родионова О.М. К вопросу о правовой природе исполне-
ния обязательств // Право и экономика. – 2011. – № 4. – С. 67. 
3 См.: Санникова Л.В. Проблемы отграничения сделок от 
иных правовых явлений // Закон. – 2010. – № 8. – С. 130. 
4 Фриев А.Л. Исполнение гражданско-правовых обяза-
тельств: дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 1999. – С. 37. 
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Зачастую, в качестве примера фактического исполнения 
приводятся договоры оказания услуг, к примеру, Г.Д. Отню- 
кова рассматривает фактические действия по перевозке 
пассажиров5. С.К. Май указывает, что «исполнение не-
редко заключается в выполнении какой-либо работы или в 
оказании услуги, совершенно лишенных по своему содер-
жанию правового элемента»6. С.В. Сарбаш, анализируя 
данный подход, подчеркивает, что отказ его приверженцев 
в придании юридического значения действиям по испол-
нению обязательств по оказанию услуг, объясняется «не 
столько отсутствием волевого фактора, сколько отсутстви-
ем направленности на прекращение обязательства»7. Од-
нако целью исполнения любого обязательства, как граж-
данско-правового, так и административно-правового явля-
ется его прекращение. Это обусловлено самой природой 
обязательственного правоотношения. Любые действия во 
исполнение обязательства совершаются только для того, 
чтобы снять бремя обязательственных связей, «развязать» 
обязательственные путы и достичь запланированного фак-
тического и юридического результата8. С.Ю. Филиппова 
считает, что надлежащее исполнение обязательства при-
водит к достижению правовых целей субъектов правореа-
лизационной деятельности, «правовые цели субъектов до-
стигаются именно с помощью исполнения обязательства, 
а не самого обязательства как такового»9. Все это обуслав-

5 См.: Гражданский кодекс РФ. Часть первая: научно-прак-
тический комментарий / отв. ред. Т.Е. Абова, А.Ю. Кабал-
кин. М.: БЕК, 1996. С. 498-499. 
6 Май С.К. Очерк общей части буржуазного обязатель-
ственного права. – М.: Внешторгиздат, 1953. – С. 101. 
7 Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязательства. – 
М.: Статут, 2005. – С. 32.
8 Отдельно в рамках рассматриваемого подхода следует от-
метить, что некоторые цивилисты, дифференцированно рас-
сматривая исполнение, допускают, что оно может осущест-
вляться, как при помощи фактических, так и при осуществле-
нии юридических действий, которые производятся в случае, 
если исполнение требует специального оформления (напри-
мер, составление акта приема-передачи). См.: Гражданское 
право России. Часть первая: учебник / под ред. З.И. Цыбулен-
ко. – М., 1998. С. 383. На наш взгляд, в данном случае можно 
согласиться с С.В. Сарбашем, который резюмирует, что форма 
не может определять содержание, «существо правового явле-
ния определяет его юридическую характеристику, а форма 
лишь оболочка, требуемая для должного объективирования 
содержания вовне». См.: Сарбаш С.В. Исполнение договор-
ного обязательства. – М.: Статут, 2005. – С. 34. К.И. Склов-
ский также обосновывает, что попытки противопоставить раз-
личные способы исполнения обязательства представляются 
«ущербными из-за принципиально единой волевой природы 
исполнения». Скловский К.И. Сделка и ее действие. – М.: Ста-
тут, 2012. – С. 23.
9 Филиппова С.Ю. Частноправовые средства организации и 
достижения правовых целей. – М.: Статут, 2011. – С. 215, 217. 

ливает невозможность игнорирования правового эффек-
та исполнения и рассмотрения его только с точки зрения 
фактических действий. В этой связи, полагаем возмож-
ным согласиться с утверждением К.П. Победоносцева, 
который констатировал, что так как «платеж производит 
освобождение от обязательства, он получает значение 
юридического действия»10. П.П. Цитович также призна-
ет, что «прием товара есть решение воли, есть действие 
юридическое, а не простая фактическая или техническая 
операция»11. Во всех случаях, с моментом исполнения 
и его качественными характеристиками связываются 
определенные юридические последствия. Надлежащее 
исполнение погашает права требования и прекращает 
обязательство, ненадлежащее исполнение приводит в 
действие механизм юридической ответственности, что 
имеет безусловное правовое значение. О.А. Красавчиков 
по этому поводу отмечал, что если действия по своей 
правовой природе относятся к фактическим, то они не 
могут вызывать юридических последствий12. В целом, 
необходимо указать, что категория фактических дей-
ствий, не относящихся к юридическими фактам, должна 
включать только такие действия, которые, в принципе, не 
являются объектами правового регулирования, либо по 
причине нецелесообразности такого регулирования (обе-
щание подарить цветы), либо по причине объективной 
невозможности такого регулирования (обязанность про-
стить вину определенного субъекта, влюбиться и т.д.). 
Исполнение обязательства включено в сферу правового 
регулирования, и в этой связи не может рассматривать-
ся, как совокупность действий, лишенных юридического 
значения. По этой причине более убедительным пред-
ставляется оценивать данные действия с позиции юри-
дических фактов.

Именно так исполнение обязательств рассматри-
вает другая группа цивилистов. Однако и в этом слу-
чае отсутствует единообразный подход в разрешении 
рассматриваемого вопроса.

2. Признавая за исполнением силу юридиче-
ского факта, некоторые ученые воспринимают его 
как юридический факт особого рода, не подпадаю-
щий под классическую классификацию. К примеру,  
Т.И. Илларионова отмечает, что действия по исполне-
нию обязательства могут составлять особую группу 
юридических фактов, которую невозможно отнести 

10 Победоносцев К.П. Курс гражданского права. Часть тре-
тья: Договоры и обязательства. – М.: Статут, 2003. – С. 160.
11 Цитович П.П. Очерк основных понятий торгового права. –  
М.: ЮрИнфоР, 2001. – С. 232. 
12 См.: Красавчиков О.А. Юридические факты в советском 
гражданском праве. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 153. 
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не к сделкам, ни к поступкам13. В.С. Ем также не кон-
кретизирует, в качестве какого юридического факта 
выступает исполнение, указывая, что «исполнение 
гражданско-правовых обязанностей активного типа 
является юридическим фактом, либо порождающим 
у обязанного лица право получения встречного удов-
летворения, либо изменяющим или прекращающим 
правоотношение в целом»14. В. Дашковская считает, 
что исполнение обязательства следует рассматривать 
в качестве «сделкоподобных действий»15. При харак-
теристике данного подхода представляется необходи-
мым согласиться с С.В. Сарбашем, который аргумен-
тирует его практическую нецелесообразность, в связи 
с тем, что отнесение тех или иных явлений к институ-
ту sui generis, без уяснения сути их правовой приро-
ды, может повлечь возникновение неопределенности, 
неоправданной аналогии и излишнего специального 
регулирования «для мнимой необходимости упорядо-
чения «новой сущности»16.

3. Отдельные цивилисты, рассматривая исполне-
ние обязательства как юридический факт, полагают, 
что его можно отнести к категории юридических по-
ступков. Прежде всего, согласно классификации юри-
дических фактов по волевому принципу, это означает, 
что исполнение рассматривается как юридическое 
действие — то есть волевое поведение людей, внеш-
нее выражение воли и сознания субъектов17. По степе-
ни согласования с требованиями правопорядка данные 
действия входят в категорию правомерных. Так, осно-
воположник данного подхода, О.А. Красавчиков ука-
зывает, что «под юридическим поступком понимается 
правомерное юридическое действие, с которым нормы 
права связывают юридические последствия независи-
мо от того, было ли направлено это действие на ука-
занные последствия или нет»18. В числе видов юриди-
ческих поступков ученый выделяет «юридические по-
ступки, посредством которых осуществляются переда-

13 Цит. по: Тузов Д.О. О правовой природе недействитель-
ных сделок // Гражданское законодательство Республики Ка-
захстан. Вып. 14. – Астана, 2002. – С. 190.
14 Российской гражданское право: учебник: в 2 т. Т. I: Об-
щая часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллек-
туальные права. Личные неимущественные права / отв. ред. 
Е.А. Суханов. – М.: Статут, 2010. – С. 396. 
15 Бахарева Ю.В. Дашковская В.  Некоторые заметки об ис-
полнении договора // Юридический мир. – 2003. – № 11. – С. 8.
16 См.: Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязатель-
ства. – М.: Статут, 2005. – С. 41. 
17 Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. 2-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Проспект, 2011. – С. 405. 
18 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском 
гражданском праве. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 156. 

ча имущества, выполнение работ и оказание услуг»19. 
Среди современных представителей рассматриваемой 
концепции, В.С. Костко определяет, что «исполнение, 
хотя и имеет направленность на юридический резуль-
тат, стоит ближе к юридическим поступкам: правовые 
последствия исполнения возникают вне зависимости 
от волевой составляющей актора»20. 

4. Наконец, преобладающим среди цивилистов 
является понимание исполнения обязательства в каче-
стве сделки, как без конкретизации ее характеристики 
(Д.Д. Гримм21, О.Н. Садиков22, А.И Косарев23, А.М. Эр-
делевский24, Л. Чеговадзе25, Д.И. Гаджиев26, М.В. Кро-
тов27), так и с выделением в качестве: вспомогательной 
сделки (О.С. Иоффе28, Е.А. Флейшиц29, С.С. Алексе-
ев30, М.Г. Бакуева31, Е.В. Вавилин32 и Г.В. Колодуб — 

19 Там же. – С. 157.
20 Костко В.С. К вопросу о правовой природе исполнения дого-
ворных обязательств // Право и экономика. – 2012. – № 4. – С. 78. 
21 См.: Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права / под 
ред. В.А. Томсинова. – М.: Зерцало. 2003. – С. 135. 
22 См.: Комментарий к Гражданскому кодексу РФ, части 
первой / отв. ред. О.Н. Садиков. – М.: Юринформцентр, 
1995. – С. 400.
23 См.: Гражданское право: учебник для вузов / под ред. 
В.В. Залесского, М.М. Рассолова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2002. – С. 311.
24 См.: Эрделевский А.М. О правовой природе исполнения 
обязанности // Хозяйство и право. – 2012. – № 1. – С. 122.
25 См.: Чеговадзе Л. Структура и состояние гражданского 
правоотношения. – М.: Статут, 2004. – С. 301.
26 См.: Гаджиев Д.И. Исполнение договорного обязатель-
ства по реализации продукции: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. – Ташкент, 1991. – С. 8.
27 Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т. 1. 6-е изд. перераб. 
и доп. / отв. ред. А.П. Сергеев, Ю.К. Толстой. – М.: Изд-во 
Проспект, 2008. – С. 622. 
28 См.: Комментарий к ГК РСФСР / под ред. Е.А. Флейшиц, 
О.С. Иоффе. Изд. 2, доп. и перераб. – М.: Юридическая ли-
тература, 1970. – С. 256.
29 См.: Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и 
из неосновательного обогащения. – М.: Госюриздат, 1951. –  
С. 216-217. 
30 См.: Алексеев С.С. Односторонние сделки в механизме граж-
данско-правового регулирования: Антология уральской цивили-
стики. 1925-1989: Сборник статей. – М.: Статут, 2001. – С. 67. 
31 См.: Бакуева М.Г. Исполнение денежных обязательств по 
российскому гражданскому праву: дис. … канд. юрид. наук. –  
Тюмень, 2005. – С. 66.
32 См.: Вавилин Е.В. Исполнение обязательств: вспомога-
тельные сделки и секундарные права // Современная юриди-
ческая наука и правоприменение (IV Саратовские правовые 
чтения): сборник тезисов докладов (по материалам Между-
народной научно-практической конференции, г. Саратов, 3-4 
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набор стадийно реализующихся вспомогательных сде-
лок33), распорядительной сделки (В.В. Бердиников34), 
односторонней сделки (Е.А. Суханов35, Г.И. Стрель-
никова36, Ю.В. Бахарева37), двух изолированных одно-
сторонних сделок (В.С. Толстой38, Л.Г. Ефимова39), 
двусторонней сделки — договора (Ю.С. Гамбаров40, 
Л. Жюллио де ла Морандьер41, Б.Л. Хаскельберг42), 
двусторонней сделки особого рода (С.В. Сарбаш — 
правопрекращающая (ремиссионная) двусторонняя 
вторичная сделка43, И.Ю. Шумейко — двусторонняя 
правопрекращающая вторичная (вспомогательная) 
реальная сделка44), распорядительной двусторонней 
сделки (Л.А. Новоселова45). В этом ряду следует также 

июня 2011 г.). – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская  го-
сударственная академия права», 2011. – С. 216.
33 См.: Колодуб Г.В. Исполнение гражданско-правовой обя-
занности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2011. –  
С. 10; Колодуб Г.В. Исполнение гражданско-правовой обя-
занности как понятие частноправового порядка // Право. 
Законодательство. Личность. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО 
«Саратовская государственная академия права». – 2011. –  
№ 2 (12). – С. 97. 
34 См.: Бердников В.В. Распорядительная сделка как спо-
соб изменения имущественно-правового положения лица // 
Законодательство. – 2002. – № 3. – С. 34. 
35 Российское гражданское право: учебник: в 2 т. Т. II: Обя-
зательственное право / отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Статут, 
2010. – С. 67. 
36 См.: Гражданское право: учебник для вузов. Часть первая /  
под ред. Т.И. Илларионовой, Б.М. Гонгало, В.А. Плетнева. – 
М.: НОРМА-ИНФРА-М, 1998. – С. 362.
37 См.: Бахарева Ю.В. Дашковская В. Некоторые замет-
ки об исполнении договора // Юридический мир. – 2003. –  
№ 11. – С. 11.
38 См.: Толстой В.С. Исполнение обязательств. – М.: Юрид. 
лит., 1973. – С. 24. 
39 Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и практика. – М.: 
НИМП, 2001. – С. 327. 
40 См.: Гамбаров Ю.С. Гражданское право. Общая часть. – 
М.: Зерцало, 2003. – С. 662-663. 
41 См.: Морандьер Л.Ж. де ла Гражданское право Франции. 
М.: Иностр. лит, 1960. С. 524. 
42 См.: Хаскельберг Б.Л., Ровный В.В. Индивидуальное и 
родовое в гражданском праве. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Статут, 2004. – С. 85. 
43 См.: Сарбаш С.В. Исполнение договорного обязатель-
ства. – М.: Статут, 2005. – С. 81.  
44 См.: Шумейко И.Ю. Проблемы исполнения обязательств 
в гражданском праве: дис. ... канд. юрид. наук. – Ростов-н/Д., 
2009. – С. 41.
45 См.: Новоселова Л.А. Сделка уступки права (требова-
ния) в коммерческой практике. Факторинг. – М.: Статут, 
2003. – С. 11-12. 

упомянуть о смешанной (компромиссной) концепции, 
при которой различные действия по исполнению, по-
лучают дифференцированную правовую квалифика-
цию, при отнесении некоторых из них к сделкам (И.В. 
Бекленищева46, А.А. Павлов47).

Доминирование данного подхода, по всей види-
мости, обусловлено невозможностью игнорирования 
трех ключевых моментов, связанных с исполнением: 
наличия юридического результата, волевого элемента 
и свойства правомерности. Полагаем, что для опре-
деления правовой природы действий по исполнению 
административно-договорного обязательства необхо-
димо проанализировать указанные отправные точки, в 
том числе, в аспекте сделочной квалификации. 

Ранее было отмечено, что исполнение является юри-
дическим фактом. В силу того, что наступление данного 
юридического факта зависит от воли субъекта, а действия 
составляющие исполнение должны соответствовать зако-
нодательству, его необходимо отнести к категории право-
мерных действий48. Для дальнейшего уяснения сущности 
исполнения, необходимо оценить значение направлен-
ности данных действий на юридические последствия. В 
зависимости от этого критерия теория права делит все 
правомерные действия на юридические акты и юридиче-
ские поступки. Полагаем, что действия по исполнению 
обязательства вызывают правовой результат именно в 
силу наличия волевой направленности на возникновение 
юридических последствий. Согласно толковому словарю 
русского языка, направленность означает целеустремлен-
ную сосредоточенность на чем-нибудь мыслей и интере-
сов49. Исходя из этого, направленность на возникновение 
правовых последствий означает, что целью действия явля-
ется достижение правового результата. 

Представляется, что если бы наличие данной цели 
при совершении действий по исполнению обязательства 
было безразлично для права и не принималось во вни-
мание для наступления юридических последствий, то 
сама ценность конструкции обязательства, как правового 
средства, при помощи которого можно с высокой долей 
определенности организовать достижение необходимого 

46 См.: Бекленищева И.В. Понятие гражданско-правового 
договора (сравнительно-правовое исследование): автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2004. – С. 8-9. 
47 См.:  Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. I. / под ред. 
А.П. Сергеева. – М.: РГ-Пресс, 2011. – С. 880.
48 Стоит указать, что безусловная сопряженность с волей 
действий по исполнению обязательства объясняет тот факт, 
что никто из исследователей данного правового явления не 
рассматривал его, как событие.
49 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка: 80000 слов и фразеологических выражений / А.Н. Россинс- 
кая. 2-е изд.., испр. и доп. – М.: АЗЪ, 1995. – С. 381.
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правового результата, полностью нивелировалось. Утра-
та обязательного целеполагания на стадии исполнения 
обязательства может повлечь его неисполнение или же 
ненадлежащее исполнение. К примеру, в административ-
ном концессионном договоре концедент, осуществляя 
строительство и последующую эксплуатацию объектов 
водоснабжения, не руководствуясь целью удовлетворе-
ния публичных интересов (что и означает отсутствие 
направленности на достижение необходимого правового 
результата), действует при исполнении административ-
но-договорного обязательства под влиянием какой-либо 
иной мотивации, и, соответственно, не стремится к не-
обходимому результату удовлетворения общественных 
потребностей в качественных услугах. Или же орган 
государственной власти, исполняя административно-до-
говорное обязательство по предоставлению необходи-
мой информации Многофункциональному центру, при 
отсутствии направленности на обеспечение повышения 
качественности и доступности государственных услуг, 
предоставляет необходимую информацию с нарушени-
ем сроков. На основе приведенных примеров, очевидно, 
что суть исполнения обязательства состоит в том, что оно 
становится возможным только при направленности на 
достижение правового результата. Эта направленность и 
есть основная движущая сила исполнения. 

Таким образом, рассмотрение действий по ис-
полнению административно-договорного обязатель-
ства через призму категории юридического поступка, 
которая предполагает наступление юридических по-
следствий независимо от наличия или отсутствия во-
левой направленности на их возникновение, не только 
не корректно, но и нежелательно для обеспечения эф-
фективного функционирования административно-до-
говорной формы государственного управления. 

Определившись с наличием в действиях по исполне-
нию административно-договорного обязательства направ-
ленности на возникновение юридических последствий, 
необходимо проанализировать значение волевого момен-
та. Воля представляет собой психическое регулирование 
поведения, которое заключается в «детерминированном 
и мотивированном желании лица достичь поставленной 
цели, в выборе решения, разработке путей, средств и при-
менении усилий для их осуществления»50. 

50 Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление (очерки теории, фи-
лософии и психологии права) / отв. ред. С.А. Раджабов. – Душан-
бе: Дониш, 1983. – С. 24. В целом, воля представляет собой «фи-
лософское и психологическое понятие, означающее осознанную 
саморегуляцию и управление человеком своими действиями. 
Иногда слово воля употребляется для обозначения любого мощ-
ного и направленного на что-то стремления…». См.: Большая 
Российская энциклопедия. Великий князь – Восходящий узел 
орбиты: в 30 т. Т. 5 / отв. ред. С.Л. Кравец. – М.: Изд-во «Большая 
российская энциклопедия»,  2006. – С. 697.

При изучении воли через призму философии и 
психологии права, В.А. Ойгензихт, пришел к выводу о 
том, что воля должна рассматриваться, как комплекс-
ный процесс регулирования поведения субъектов, ко-
торый не должен сводиться только к описанию стадий, 
происходящих до начала волевого действия. На его 
взгляд, «…с возникновением объективного действия 
психические процессы не кончаются. Волевой про-
цесс продолжается и в этой стадии»51. Полагаем, что 
в рамках данного подхода наиболее отчетливо выра-
жается сущность волевого момента в действиях по ис-
полнению обязательства что, в частности, предопреде-
ляет необходимость отказа от признания их сделочной 
правовой природы. Все сторонники отнесения испол-
нения обязательств к категории сделок, единогласны 
во мнении о том, что во многом, такая квалификация 
предопределяется наличием волевого характера дей-
ствий по исполнению. Сделка всегда характеризуется 
наличием воли на ее совершение, выраженной в воле-
изъявлении. Волеизъявление — это выражение воли 
вовне, благодаря которому она становится доступной 
для восприятия другими лицами52. Под волеизъявле-
нием, предлагается понимать, как обнаружение воли, 
направленной на наступление правового последствия, 
так и ее непосредственное осуществление53. Безуслов-
но, исполнение обязательства, как и всякое сознатель-
ное действие, сопряженное с психическим регулирова-
нием, тем более обладающее свойством юридической 
направленности, опосредуется волевым процессом. В 
этой связи, следует отметить точку зрения С.С. Алек-
сеева, согласно которой «существенная особенность 
регулируемых правом общественных отношений за-
ключается в том, что они могут быть предметом пра-
вового воздействия лишь постольку, поскольку высту-
пают в качестве волевых решений»54. Таким образом, 
необходимо презюмировать, что никто при исполне-
нии обязательства не действует безвольно55. Однако 

51 Ойгензихт В.А. Там же. – С. 16. 
52 Так, В.С. Ем считает, что «сущность сделки составля-
ет волеизъявление субъекта, имеющее своей основой его 
волю». См.: Российской гражданское право: учебник: в 2 т.  
Т. I: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. 
Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / 
отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Статут, 2010. – С. 339. 
53 См.: Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. I / под ред. 
А.П. Сергеева. – М.: РГ-Пресс, 2011. – С. 437. (Крашенин-
ников Е.А.).
54 Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. 2-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Проспект, 2011. – С. 213. 
55 В психологии, при рассмотрении волевого процесса, на-
против, отмечается, что «именно исполнение решения со-
ставляет основной момент волевой деятельности человека». 
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значение волевого момента при совершении сделки и 
при произведении исполнения существенно различа-
ется. На наш взгляд, с точки зрения волевого процесса, 
логичнее рассматривать сделку, не просто в качестве 
проявления воли, а именно в качестве волевого реше-
ния56. Так, В.А. Ойгензихт подчеркивает, что «воля 
сама по себе ничего не решает, решение есть стадия 
волевого процесса, один из элементов воли»57. Не от-
рицая присутствие волевого процесса во всех действи-
ях, связанных с договором от момента его заключения 
и до момента прекращения договорного обязательства, 
ученый отдельно указывает на принципиально раз-
личную природу волевых актов: ««и отбор товара не 
свидетельство окончательного решения покупателя, 
он вправе передумать, так и не оплатив, не потребо-
вав отобранный товар. Никто не утверждает, что во-
левой процесс заканчивается даже вручением чека. 
Может произойти «поворот воли» в силу определен-
ных обстоятельств, но этот «поворот» происходит уже 
после того, как первоначально воля была выражена в 
надлежаще оформленном виде и доведена до сведе-
ния второй стороны, тоже выразившей свою волю, т.е. 
после того, как воля объективизировалась в волевой 
акт. Этот момент и означает возникновение договора-
соглашения»58. Таким образом, сделка и исполнение 
обязательства представляют собой разные стадии во-
левого процесса59. Сделка выступает волевым решени-

См.: Маклаков А.Г. Общая психология: учебник для вызов. –  
СПб: Питер, 2012. – С. 386. 
56 В частности, рассматривая другой аспект теории сделок, 
не касаясь исследования проблем исполнения, Д.О. Тузов 
указывает, что «совершая сделку, лицо выражает таким об-
разом свое волевое решение, имеющее правовую направлен-
ность…». См.: Тузов Д.О. Реституция при недействительно-
сти сделок и защита добросовестного приобретателя в рос-
сийском гражданском праве. – М.: Статут, 2007. – С. 12-13. 
57 Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление (очерки теории, 
философии и психологии права) / отв. ред. С.А. Раджабов. – 
Душанбе: Дониш, 1983. – С. 16.
58 Там же. – С. 125-126. 
59 На различие между волевым решением и волевым дей-
ствием, а также их сложную внутреннюю взаимосвязь указал 
А. Шопенгауэр «решения воли, относящиеся к будущему, – это 
лишь соображения разума о том, чего мы некогда пожелаем, а 
вовсе не действительные волевые акты: только выполнение на-
кладывает последнюю печать на решение, которое до тех пор 
является просто шатким намерением и существует исключи-
тельно в разуме, in abstracto. Только в рефлексии хотение и дей-
ствие различны: на самом деле они одно и то же». См.: Шопен-
гауэр А. Мир как воля и представление. Афоризмы и максимы. 
Новые афоризмы / Пер. с нем. Ю. Айхенвальд, Ф. Черниговец, 
Р. Кресин. – Мн.: Литература, 1998. – С. 229. 
Вывод о соотношении волевого решения и волевых действий 
подтверждается и психологическими исследованиями волевых 

ем, которое объективизируется при помощи волевого 
акта — волеизъявления. Исполнение обязательства, 
хотя и опосредовано волевыми процессами, не содер-
жит элемента нового волевого решения, оно воплоща-
ет в жизнь то волевое решение, которое было принято 
при заключении сделки60. Именно отсутствие волевого 
решения, как основополагающего признака сделки, 
позволяет отграничивать исполнение обязательства от 
данного вида юридических актов.

По нашему мнению, исходя из рассмотренных 
параметров волевого процесса и наличия причинно-
следственной связи между административным дого-
вором и действиями по исполнению административ-
но-договорного обязательства, необходимо рассматри-
вать исполнение, как особую форму волеизъявления, 
объективизации принятого волевого решения. Иными 

процессов. Так, выдающийся психолог С.Л. Рубинштейн вы-
делял четыре стадии волевого акта: – возникновение побужде-
ния и предварительная постановка цели; – стадия обсуждения и 
борьбы мотивов; – принятие решения; – выполнение решения. 
Цит. по: Психология: учебник / В.В. Нуркова, Н.Б. Березан-
ская. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во Юрайт, 2011. С. 245. 
 А.Г. Маклаков, рассматривая структуру волевого акта, указыва-
ет, что она состоит из определенных последовательных стадий: –  
побуждение к совершению действия; – осознание цели действия 
и связанного с ней мотива; – принятие решения действовать; – 
волевое усилие; – внешнее исполнение волевого действия или 
внутреннее волевое действие (в правовой сфере внутреннему 
волевому действию соответствует исполнение обязанности 
в виде воздержания от действий). См.: Маклаков А.Г. Общая 
психология: учебник для вузов. – СПб.: Питер, 2012. – С. 384. 
Аналогичную стадийную структуру волевого процесса выделяет  
В.Л. Васильев, также различая стадию «принятия решения» и 
стадию «реализации принятого решения». См.: Васильев В.Л. 
Юридическая психология. – СПб.: Питер Пресс, 1997. – С. 70. 
60 И.А. Остапенко, при исследовании административного 
договора также отмечает, что «исполнение административ-
ного договора направлено на реализацию уже принятого 
договорного решения». См.: Остапенко И.А. Теория и прак-
тика применения административного договора в Российской 
Федерации: препринт. – Волгоград: Изд-во Волгогр. ин-та 
экон., социол. и права, 2010. – С. 32. По справедливому ут-
верждению представителей цивилистической доктрины, 
если бы волевые решения принимались и после заключения 
сделки, во время исполнения обязательства, это бы значило 
тоже, что и пересмотр предыдущего решения. Как отмечает,  
К.И. Скловский «однажды выраженной сделкой воли не 
только совершенно достаточно, но и изменить ее потом уже 
нельзя. Именно поэтому невозможно, недопустимо и ошибоч-
но в каждом действии по реализации ранее выраженной воли 
снова и снова требовать ее выражения или подтверждения. …  
для юридического результата исполнения дополнительная воля 
сторон не нужна и этот результат заранее уже содержится в 
сделке и поддерживается правопорядком». См.: Скловский К.И.  
Сделка и ее действие. – М.: Статут, 2012. – С. 42.  Аналогич-
ную точку зрения выражается В.С. Костко. См.: Костко В.С. 
К вопросу о правовой природе исполнения договорных обяза-
тельств // Право и экономика. – 2012. – № 4. – С. 77.
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словами, волеизъявление, произведенное при заклю-
чении административного договора, выраженное в 
определенной форме (как правило, письменной, учи-
тывая специфику административно-договорного ре-
гулирования61), представляет собой идеальное (про-
граммное) волеизъявление62. В то время, как действия 
направленные на фактическую реализацию волевого 
решения, по своей правовой природе, выступают в ка-
честве материального (реального) волеизъявления63. 
Исполнение административно-договорного обязатель-
ства будет надлежащим, в случае, если материальное 
волеизъявление, будет соответствовать идеальному 

61 Позиция ученых, признающих необходимость письмен-
ной формы, на наш взгляд, представляется обоснованной. 
См.: например: Мелехова А.Ю. О некоторых аспектах содер-
жания административного договора // Административное 
право и процесс. – 2011. – № 4. – С. 55; Остапенко И.А. К во-
просу об условиях легитимности заключаемого администра-
тивного договора // Мы и право. – Волгоград. – 2011. – № 4 
(13). – С. 22; Бахрах Д.Н. Административное право России: 
учебник. 5-е изд. перераб. и доп. – М.: Эксмо, 2010. – С. 342; 
Ходаковский К.В. Подготовка и заключение административ-
ного договора // Арбитражный и гражданский процесс. –  
2010. – № 5. – С. 5; Курчевская С.В. Административный до-
говор: формирование современной теории и основные про-
блемы: дис. … канд. юрид. наук. – Воронеж, 2002. – С. 11.
62 Вводя термин идеального (программного) волеизъяв-
ления, следует привести точку зрения К.И. Скловского, ко-
торый, рассматривая гражданско-правовую сделку, отмеча-
ет неутилитарный характер данного юридического факта: 
«сделка имеет специфику, состоящую в том, что она сама по 
себе вовсе не затрагивает ничего вещественного материаль-
ного, она создает связь только идеальную, юридическую». 
(курсив наш). См.: Скловский К.И. Сделка и ее действие. – 
М.: Статут, 2012. – С. 19. 
63 Так, и В.А. Ойгензихт, изучая соотношения какого-либо 
волевого решения с его исполнением, отмечает, что «мож-
но сказать, что в исполнении и выражается воля человека». 
См.: Ойгензихт В.А. Воля и волеизъявление (очерки теории, 
философии и психологии права) / отв. ред. С.А. Раджабов. –  
Душанбе: Дониш, 1983. – С. 47. Отдельно необходимо выде-
лить точку зрения Ю.В. Бахаревой, которая утверждает, что 
«мы сталкиваемся с двумя волеизъявлениями: первоначально 
при заключении договора – волеизъявление лица направлено на 
то, чтобы считать себя обязанным по обязательству и в случае 
его неисполнения нести ответственность в виде обязанности 
возместить убытки; затем – волеизъявление на совершение 
действий по погашению своей обязанности, порождению но-
вых правовых последствий путем исполнения договора». См.: 
Бахарева Ю.В., Дашковская В. Некоторые заметки об исполне-
нии договора // Юридический мир. – 2003. – № 11. – С. 9. Пред-
ставляется невозможным согласиться с данным утверждением, 
так как для выражения одного волевого решения (сделки) не-
обходимым и достаточным является одно волеизъявление. При 
производимом в настоящем исследовании разделении волеизъ-
явления на идеальное (программное) и материальное (реаль-
ное), речь идет не о двух различных волеизъявлениях, а о двух 
формах объективизации одного волеизъявления. 

волеизъявлению, которое, в свою очередь, должно на-
ходится в соответствии с волевым решением. В этом 
положении в развернутом виде реализуется один из 
основных принципов договорного регулирования — 
воля должна соответствовать волеизъявлению. 

Таким образом, действия по исполнению админи-
стративно-договорного обязательства представляют 
собой правомерные волевые действия, не являющие-
ся волевыми решениями, которые направлены на воз-
никновение юридических последствий, в силу чего их 
следует относить к категории юридических актов. Для 
дальнейшего исследования правовой природы данных 
действий необходимо рассмотреть их процессуальную 
сущность, в рамках общей включенности исполнения 
административно-договорного обязательства в управ-
ленческий (позитивный) процесс64.

Одним из первых, рассмотрение административ-
ного договора в качестве административно-процессу-
ального производства (позитивного административ-
ного процесса) предложено Ю.Н. Стариловым65. Обо-
сновывая необходимость разработки правового регу-
лирования порядка подготовки, принятия, действия, 
исполнения и прекращения действия административ-
ного договора, С.В. Курчевская также указывает на 
необходимость именовать процесс возникновения, 
изменения, прекращения административно-договор-
ных правоотношений в рамках позитивного управ-
ленческого процесса административно-договорным 
производством, «что подчеркивает восприятие адми-
нистративного договора, прежде всего, в качестве ре-

64  Процессуальная природа административно-договорных 
отношений отмечается многими учеными, в числе послед-
них работ можно отметить следующие: Белов С.А. Актуаль-
ность и перспективы кодификации административного за-
конодательства в России // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда РФ. – 2011. – № 12. – С. 11; Мелехова А.Ю. О некото-
рых аспектах содержания административного договора // Ад-
министративное право и процесс. – 2011. – № 4. – С. 56; Си-
лайчев М.В. Правовая теория и практика административной 
процедуры: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2009. –  
С. 15; Войтович А.П., Малявина Н.Б Административные про-
цедуры как средство противодействия коррупции в системе ор-
ганов публичной власти: монография. – Челябинск: Изд-во Ци-
церо, 2008. – С. 13; Женетль С.З. Административный процесс 
и административные процедуры в условиях административной 
реформы: дис. … д-ра юрид наук. – М., 2008. – С. 242.
65 Старилов Ю.Н. Административный договор: опыт за-
конодательного регулирования в Германии // Государство и 
право. – 1996. – № 12. – С. 43; Розенфельд В.Г., Старилов 
Ю.Н. Современные проблемы формирования теории адми-
нистративного договора: Публичное право: Проблемы со-
временного развития // Правовая наука и реформа юридиче-
ского образования: Публичное право: Проблемы современ-
ного развития. Сборник научных трудов. – Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1995. Вып. 3. – С. 10.
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зультата действия административно-процессуальных 
норм. Производство предложено структурно изобра-
зить в виде совокупности процедур, каждая из кото-
рых состоит из стадий (в данном случае целесообраз-
но говорить о последовательности действий), и имеет 
в основе совокупность юридических фактов». Таким 
образом, исполнение договора66 рассматривается в ка-
честве процедуры, входящей в административно-дого-
ворное производство и состоящей из стадий, которые, 
в свою очередь, представляют собой совокупность 
юридических фактов67.

Некоторыми учеными исполнение выделяется как 
самостоятельная стадия всякого юридического про-
цесса, «более или менее выраженная, более или менее 
нормативно упорядоченная либо законодателем, либо 
сторонами самого исполнения, ощутимая и выделяе-
мая либо очень конкретно, либо на самом общем уров-
не, но всегда логично присутствующая в ткани права 
в его осуществлении, то есть в рамках юридического 
процесса»68. Без стадии исполнения, предшествую-
щие ей стадии закономерно утрачивают практическое 
значение. А.В. Демин, также как и С.В. Курчевская, 
относит деятельность государственных органов, свя-
занную с исполнением административных договоров 
к административным процедурам, в то же время, от-

66 Отдельно следует отметить некорректность данной фор-
мулировки, так как исполняется, не договор, а договорное 
обязательство, хотя данное употребление возможно в значе-
нии договора-правоотношения. 
67 См.: Курчевская С.В. Административный договор: форми-
рование современной теории и основные проблемы: дис. … 
канд. юрид. наук. – Воронеж, 2002. – С. 139-140. При этом, 
уточняется, что  административно-договорный процесс – вид 
управленческого процесса, «чтобы избежать недоразумений, 
связанных с терминологией, его целесо образно называть 
административно-договорным производством». Отдельно  
С.В. Курчевская упоминает: «завершающей стадией адми-
нистративно-договорного производства может быть оценка 
итогов исполнения договора», а надлежащее исполнение вы-
ступает одним из оснований прекращения административно-
договорных отношений. См.: Курчевская С.В. Администра-
тивный договор: формирование современной теории и основ-
ные проблемы: дис. … канд. юрид. наук. – Воронеж, 2002. –  
С. 138-145. Н.В. Балицкая также анализируя договорный про-
цесс обслуживания населения автомобильным транспортом 
общего пользования выделяет стадии: определение потреб-
ности в услугах, проведение конкурса, заключение договора 
и контроль за его исполнением». См.: Балицкая Н.В. Админи-
стративный договор как форма публичного управления в сфе-
ре организации услуг по перевозке пассажиров автомобиль-
ным транспортом общего пользования: региональный аспект: 
дис. … канд. юрид. наук. – М., 2008. – С. 33. 
68 Мурзин А.Е., Павлушина А.А. Исполнение как стадия 
юридического процесса: монография. – М.: Юрлитинформ, 
2010. – С. 49-50.

мечая, что исполнение принятых обязательств, реа-
лизация предоставленных по договору полномочий и 
контроль необходимо рассматривать, как стадии дого-
ворного процесса69. Раскрывая процессуальный аспект 
административно-договорных отношений и признавая 
административный договор одним из видов админи-
стративно-процессуальных производств, И.А. Оста-
пенко отмечает, что «заключенный административный 
договор является основанием для различной управ-
ленческой деятельности, которую можно объединить 
одним понятием «исполнение договора»70. 

В теории государственного управления особое 
внимание уделяется значению исполнения. И.А. Ва-
силенко, анализируя принятие решений в админи-
стративно-государственном управлении отмечает, что 
исполнение решения следует считать завершающей 
фазой процесса принятия решения71. Исследуя ста-
дии управленческой деятельности, Г.В. Атаманчук, 
выделяет стадию организации исполнения принятых 
управленческих решений (правовых и организацион-
ных), которая, являясь определяющей стадией управ-
ленческой деятельности «к сожалению, менее всего 
освоена теоретически и практически»72. Он аргумен-
тирует свою позицию следующим: «своевременное 
оформление решений в качестве документа со всеми 
необходимыми реквизитами; адресное доведение ин-
формации, содержащейся в решениях, до исполните-
лей; обеспечение понимания и адекватной трактовки 
содержания решения; обсуждение и согласование 
между исполнителями плана действий по реализации 

69 Демин А.В. Общие вопросы теории административного 
договора. – Красноярск: Издательство Красноярского госу-
дарственного университета, 1998. – С. 43. 
70 Остапенко И.А. Теория и практика применения админи-
стративного договора в Российской Федерации: препринт. –  
Волгоград: Изд-во Волгогр. ин-та экон., социол. и права, 2010. –  
С. 33. А.Ю. Мелеховой рассматривая исполнение, как «договор-
ную стадию»  указывает, что она состоит из исполнения обяза-
тельств, реализации предоставленных по договору правомочий 
и контроля. См.: Мелехова А.Ю. Административно-правовой 
договор в деятельности органов внутренних дел: автореф. дис. 
... канд.. юрид. наук. – Орел, 2012. – С. 11. 
71 Василенко И.А. Административно-государственное 
управление в странах Запада: США, Великобритания, Фран-
ция, Германия: учеб. пособ. для студ. высших учебных за-
ведений. – М.: Логос, 2001. – С. 103. В качестве заверша-
ющей стадии стадию исполнения решения также выделяет  
И.М. Лазарев, при этом, указывая на ее факультативность. 
См.: Лазарев И.М. Административные процедуры в сфере 
взаимоотношений граждан и их организаций с органами ис-
полнительной власти в Российской федерации: дис. на со-
иск. уч. ст. ... канд. юрид. наук. – М., 2002. – С. 125. 
72 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: 
курс лекций. 4-е изд., стер. – М.: Омега-Л, 2006. – С. 254-255.
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решения; осуществление конкретных и предметных 
действий по претворению в жизнь всего того, что на-
мечено и оговорено в решениях»73. С.Н. Махина также 
считает, что организация исполнения и исполнение 
управленческого решения являются стадиями управ-
ленческого процесса74. 

Указание на процессуальную природу исполнения 
встречается в трудах цивилистов, посвященных иссле-
дованию исполнения договорных обязательств75. Так, 
О.А. Красавчиков отмечает, что «исполнение обяза-
тельства представляет собой известную систему по-
следовательно совершаемых действий должником и 
кредитором, т.е. определенный процесс, заключающий 
в себе число сменяющих друг друга стадий»76. В числе 
основных стадий ученый выделяет организационную, 
материальную и технико-юридическую. Организаци-
онная стадия предполагает предложение исполнения и 
информирование о готовности его принятия; матери-
альная стадия включает предоставление исполненного 
должником и принятия предмета исполнения креди-
тором; технико-юридическая стадия заключает в себе 
действия по проверке исполненного по качественным 
и количественным показателям77. Аналогичной по-
зиции придерживается И.Ю. Шумейко: «исполнение 
обязательства — это всегда определенный процесс, 
который занимает некий промежуток времени и со-
стоит из ряда действий должника и кредитора»78. По 
мнению Г.Н. Давыдовой, в рамках обязательственного 
права исполнение договора представляет собой норма-
тивно установленную процедуру79. 

73 См.: Там же. – С. 254.
74 Махина С.В. Административный процесс: Проблемы 
теории, перспективы правового регулирования. – Воронеж: 
Изд-во ВГУ, 1999. – С. 69-71. 
75 См.: Назаров А.Е. Этап собственно договорных отношений 
в динамике договорного обязательства // Современное право. –  
2010. – № 9. – С. 88; Вавилин Е.В. Исполнение обязательств: 
вспомогательные сделки и секундарные права // Современная 
юридическая наука и правоприменение (IV Саратовские право-
вые чтения): сборник тезисов докладов (по материалам Между-
народной научно-практической конференции, г. Саратов, 3- 
4 июня 2011 г.). – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская  госу-
дарственная академия права». 2011. – С. 215. 
76 Советское гражданское право: учебник: в 2 т. Т. 1 /  
Т.И. Илларионова, М.Я. Кириллова, О.А. Красавчиков и др. /  
под ред. О.А. Красавчикова. 3-е изд., испр. и доп. – М.: 
Высш. шк., 1985. – С. 471. 
77 См.: Там же. – С. 471-472.
78 Шумейко И.Ю. Проблемы исполнения обязательств в 
гражданском праве: дис. … канд. юрид. наук. – Ростов-н/Д., 
2009. – С. 21. 
79 См.: Давыдова Г.Н. Юридические процедуры в граждан-
ском праве. – Казань: Познание, 2010. – С. 88. 

Таким образом, опосредование реализации матери-
ально-правового регулирования, процедурный харак-
тер исполнения административно-договорного обяза-
тельства позволяет признать процессуальную природу 
действий по исполнению обязательства. С.С. Алексе-
ев, рассматривая виды юридических актов, наряду со 
сделками, государственно-правовыми и администра-
тивными актами, выделяет категорию процессуальных 
актов80. Предположим, что в силу выделенной юриди-
ческой направленности и волевого характера, в сово-
купности с процессуальной природой, действия по ис-
полнению административно-договорных обязательств 
следует относить именно к данной категории. Однако 
и такой подход приходится признать неверным. В от-
раслевых науках встречаются указания на то, что про-
цессуальный акт должен содержать, как минимум, одно 
процессуальное решение. Так, применительно к уголов-
ному процессу, В.Н. Григорьев и Г.А. Кузьмин отмеча-
ют, что один процессуальный акт может содержать ре-
шения по нескольким правовым вопросам как процес-
суального, так и материального права81. А.Э. Денисов 
считает, что «процессуальный акт представляет собой 
предусмотренную уголовно-процессуальным законо-
дательством форму, в которую должно быть облечено 
процессуальное решение»82. Процессуальные акты в 
гражданском и арбитражном процессе, так же содержат 
процессуальные решения, например, в соответствии со 
статьями 194 и 224 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее — ГПК РФ) суд об-
лекает свои процессуальные решения в форму решений 
и определений83. Таким образом, необходимо отметить, 
что наличие процессуального решения выступает од-
ним из смыслообразующих признаков процессуального 
акта, которое, по своему значению в волевом процессе, 
безусловно, относится к волевым решениям. Иными 
словами, процессуальные акты, как и сделки, представ-
ляют собой волевые решения, и, в этой связи, действия 
по исполнению административно-договорного обяза-
тельства, которые, как было установлено ранее, не со-
держат в своей структуре элемента волевого решения, 

80 Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. 2-е изд., 
перераб. и доп. – М.: Проспект, 2011. – С. 406. 
81 Григорьев В.Н., Кузьмин Г.А. Правовые и организацион-
ные основы принятия решений в уголовном процессе (досу-
дебные стадии). – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – С. 23.
82 Денисов А.Э. Применение заключения и показаний специ-
алиста для подготовки итоговых процессуальных решений // 
Адвокат. – 2009. – № 10. – С. 24-33 // СПС «КонсультантПлюс».
83 Д.Н. Бахрах подчеркивает, что «принятие решений – 
правовой фокус процессуальной деятельности». См.: Бах-
рах Д.Н. Административное право России: учебник. 5-е изд. 
перераб. и доп. – М.: Эксмо, 2010. – С. 291. 
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невозможно отнести к данной категории юридических 
актов. Представляется, что в настоящее время, помимо 
существующей категории процессуальных актов, на-
зрела необходимость в выделении самостоятельной ка-
тегории процессуальных действий. 

Употребление дефиниции «процессуальные дей-
ствия» встречается в нормах процессуального законо-
дательства (в частности, ч. 3 ст. 1, ч. 1 ст. 71, ч. 1 ст. 169, 
ч. 2 ст. 316, ч. 2 ст. 317 ГПК РФ84; ч. 4 ст. 3, чч. 2 и 3 ст. 9, 
ч. 5 ст. 18, ч. 5 ст. 57, ч. 2 ст. 58, ч. 1 ст. 62, чч. 1 и 2 ст. 73, 
ч. 2 ст. 75, чч. 1 и 2 ст. 113, чч. 5 и 7 ст. 114, ч. 1 ст. 115, 
ч. 3 ст. 117, чч. 1 и 2 ст. 121, ч. 1 ст. 122, ч. 1 ст. 123, ч. 2 
ст. 134, ч. 1 ст. 135, ч. 2 ст. 136, ч. 4 ст. 137, ч. 2 ст. 153, 
а также в иных статьях Арбитражного процессуального 
Кодекса РФ (далее — АПК РФ)85. В Кодексе об адми-
нистративных правонарушениях РФ (далее — КоАП 
РФ) также встречается упоминание о категории процес-
суальные действия (чч. 2 и 4 ст. 25.7, ч. 1 ст. 28.7, ч. 3  
ст. 29.7, чч. 1 и 2 ст. 29.1.1, чч. 1 и 3 ст. 29.1.4, ст. 29.1.6, 
ч. 2 ст. 30.6 КоАП РФ)86.

Особое акцентирование самостоятельной право-
вой природы процессуальных действий содержится в 
Уголовно-процессуальном Кодексе РФ87 (далее — УПК 
РФ), в статьях которого проводится четкое разграниче-
ние процессуальных действий и процессуальных ре-
шений. Так, в соответствии с п. 32 ст. 5 УПК РФ про-
цессуальное действие определяется, как следственное, 
судебное или иное действие, предусмотренное УПК 
РФ, а процессуальное решение, согласно п. 33 данной 
статьи — решение, принимаемое судом, прокурором, 
следователем, дознавателем в порядке, установленном 

84 Гражданский процессуальные кодекс РФ: федеральный 
закон от 14.11.2002 № 138-ФЗ (в ред. федерального закона 
от 14.06.2012 № 76-ФЗ) // СЗ РФ. – 2002. – № 46. – Ст. 4532; 
2012. – № 25. – Ст. 3266. 
85 Арбитражный процессуальный кодекс РФ: федераль-
ный закон от 24.07.2002 № 95-ФЗ (в ред. федерального за-
кона от 30.12.2012 № 317-ФЗ) // СЗ РФ. – 2002. – № 30. –  
Ст. 3012; Российская газета. – 2013. – № 3. Председатель 
ФАС Уральского округа И.В. Решетникова отмечает, что 
«у любого процессуального действия имеются экономи-
ческие и правовые последствия, видеть их должен и суд, и 
стороны». См.: Интервью с И.В. Решетниковой//URL:http://
zakon.ru/Discussions/u_lyubogo_processualnogo_dejstviya_
imeyutsya_ekonomicheskie_i_pravovye_posledstviya_videt_ix_
dolzhe№/5200 (дата обращения: 10.02.2013 г.)
86 Кодекс об административных правонарушениях: феде-
ральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ (в ред. федерального 
закона от 30.12.2012 № 318-ФЗ) // СЗ РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). –  
Ст. 1; – 2012. – № 53 (ч. 1). – Ст. 7643. 
87 Уголовно-процессуальный Кодекс РФ: федеральный за-
кон от 18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. федерального закона 
от 30.12.2012 № 312-ФЗ) // СЗ РФ. – 2001. – № 52 (ч. I). –  
Ст. 4921; – 2012. – № 53 (ч. 1). – Ст. 7637. 

УПК РФ. Указанное разграничение последовательно 
проводится и в иных нормах уголовно-процессуально-
го законодательства, к примеру, в соответствии со ст. 4 
УПК РФ при производстве по уголовному делу приме-
няется уголовно-процессуальный закон, действующий 
во время производства соответствующего процессуаль-
ного действия или принятия процессуального решения, 
если иное не установлено настоящим Кодексом, а ст. 19 
УПК РФ устанавливает «право на обжалование процес-
суальных действий и решений». 

Полагаем, что, прежде всего отграничение про-
цессуальных действий от процессуальных актов (ре-
шений) обусловлено принципиально различной воле-
вой природой рассматриваемых действий. По нашему 
мнению, процессуальные действия, обладая волевым 
характером и направленностью на достижение юриди-
ческих последствий (что предопределяет их отнесение 
к категории юридических актов), в отличие от процес-
суальных актов (и иных юридических актов), не явля-
ются волевыми решениями. 

Правоприменительная практика содержит много-
численные примеры выделенных процессуальных дей-
ствий. Так, согласно статье 13 Федерального закона от 
21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним»88, для 
государственной регистрации права необходимо со-
вершение ряда последовательных действий89. Государ-
ственная регистрация прав, как и исполнение адми-
нистративно-договорного обязательства представляет 
собой правовую процедуру90, которая возникает в силу 

88 СЗ РФ. – 1997. – № 30. – Ст. 3594; – 2012. – № 31. – Ст. 4322. 
89 К ним относятся: прием документов, представленных 
для государственной регистрации прав, регистрация таких 
документов; правовая экспертиза документов и проверка 
законности сделки; установление отсутствия противоречий 
между заявляемыми правами и уже зарегистрированными 
правами на данный объект недвижимого имущества, а так-
же других оснований для отказа или приостановления госу-
дарственной регистрации прав; внесение записей в Единый 
государственный реестр прав на недвижимое имущество 
(далее – ЕГРП) при отсутствии указанных противоречий и 
других оснований для отказа или приостановления государ-
ственной регистрации прав; совершение надписей на право-
устанавливающих документах и выдача удостоверений о 
произведенной государственной регистрации прав.
90 Рассматривая государственную регистрацию в рамках ис-
следования публичных процедур, А.Б. Агапов отмечает, что 
«государственная регистрация прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним (государственная (публичная) регистрация) 
включает в себя процессуальные действия, осуществляемые 
Росреестром или его территориальным органом, подтвержда-
ющие легитимность и правомерность сделки с объектом недви-
жимости». См.: Агапов А.Б. Административное право: учебник 
для бакалавров. 8-е изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во Юрайт, 
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наличия определенного юридического факта — в соот-
ветствии со ст. 2 указанного федерального закона, та-
кими юридическими фактами являются возникновение, 
ограничение (обременение), переход или прекращение 
прав на недвижимое имущество, конкретизированные 
в ст. 17 федерального закона в качестве оснований для 
государственной регистрации. Все действия регистри-
рующего органа, производимые в рамках регистрации, 
как действия сознательные, опосредованы волевым 
процессом, имеют направленность на юридический ре-
зультат — регистрацию права и выдачу свидетельства о 
регистрации и, безусловно, сами по себе, выступают в 
качестве юридических фактов, порождающих правовые 
последствия. Однако до момента внесения регистраци-
онной записи в ЕГРП или принятия мотивированного 
решения об отказе в государственной регистрации, во-
левое решение не является сформированным. Именно 
с данными действиями связывается появление волевого 
решения и возникновение нового юридического факта —  
процессуального акта в форме свидетельства о госу-
дарственной регистрации права или документа с право-
устанавливающей надписью.

Резюмируя изложенное, стоит отметить, что при 
определении места действий по исполнению админи-
стративно-договорного обязательства в системе юри-
дических фактов, целесообразно выделять отдельную 

2012. – С. 526. Процедурно-процессуальный характер государ-
ственной регистрации отмечается и иными представителями 
доктрины административного права. См.: Епифанов О.Д. Феде-
ральная служба государственной регистрации, кадастра и кар-
тографии (Росреестр) в системе реализации государственных 
функций и государственных услуг в сфере государственной 
регистрации, кадастрового учета и картографии // Новый юри-
дический журнал. – 2012. – № 1. – С. 145. Бахрах Д.Н. Адми-
нистративное право России: учебник. 5-е изд. перераб. и доп. –  
М.: Эксмо, 2010. – С. 298.

категорию процессуальных действий, которые, обла-
дая направленностью на достижение юридических по-
следствий и волевым характером (детерминирующи-
ми их отнесение к категории юридических актов), не 
являются волевыми решениями, что отличает данные 
действия от сделок, административных актов и про-
цессуальных актов. Также, исходя из рассмотренных 
параметров волевого процесса и наличия причинно-
следственной связи между административным догово-
ром и действиями по исполнению административно-
договорного обязательства, следует отметить необхо-
димость рассмотрения исполнения, как особой формы 
волеизъявления, объективизации принятого волевого 
решения. Волеизъявление, произведенное при заклю-
чении административного договора, выраженное в 
определенной форме (как правило, письменной, учи-
тывая специфику административно-договорного регу-
лирования), представляет собой идеальное (программ-
ное) волеизъявление. Действия, направленные на 
фактическую реализацию волевого решения, по своей 
правовой природе, выступают в качестве материально-
го (реального) волеизъявления. Таким образом, испол-
нение административно-договорного обязательства 
признается надлежащим, в случае, если материальное 
волеизъявление, соответствует идеальному волеизъяв-
лению, отражающему волевое решение.
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