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исполнительная власть  
и гражданское общество1

П.А. Кабанов

НеКоторые формы взАимодействия  
иНститутов грАждАНсКого обществА  
с оргАНАми местНого сАмоуПрАвлеНия  
в облАсти Противодействия КорруПции

Противодействие коррупции — сложная задача 
решаемая множеством субъектов с различ-
ным объемом компетенции: от международ-

ных организаций до муниципальных образований, 
институтов гражданского общества и частных лиц. 
Попыткам решения этой проблемы посвящено множе-
ство научных исследований и нормативных правовых 
актов различного уровня. Однако положительных ре-
зультатов в этой сфере деятельности наблюдается не 
много. Одной из причин такого положения дел явля-
ется низкий уровень взаимодействия органов власти 
и институтов гражданского общества, невзирая на 
то, что такое взаимодействие прямо предусмотрено 
нормативными правовыми актами. Международные 
антикоррупционные правовые документы в целях 
эффективного противодействия коррупции предус-
матривают взаимодействие органов государствен-
ной власти их должностными лицами с институтами 
гражданского общества1. Действующее российское 
федеральное антикоррупционное законодательство 
такому взаимодействию придает принципиально 
важный характер. Например, п. 7 ст. 3 Федерального 
закона «О противодействии коррупции» предписыва-
ет сотрудничество государства с институтами граж-

1 См.: Конвенция Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции // Международно-правовые основы борьбы 
с коррупцией и отмыванием преступных доходов / Сост.  
В.С. Овчинский. – М., 2004. – С. 57; Двадцать принципов 
борьбы с коррупцией, принятые Комитетом министров Со-
вета Европы 6 ноября 1997 г. на 101-ой сессии // Там же. –  
С. 346; Общие рекомендации в отношении мер борьбы с кор-
рупцией и обеспечение честности и неподкупности сотруд-
ников органов юстиции и безопасности (Глобальный форум 
по вопросам борьбы с коррупцией, Вашингтон, 24-25 февра-
ля 1999 г.) // Там же. – С. 574.

данского общества, международными организация-
ми и физическими лицами. Аналогичное положение 
закреплено в п. 5 ст. 2 Федерального закона «Об анти-
коррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов»2. 

О необходимости взаимодействия органов власти 
и их должностных лиц с институтами гражданского 
общества по вопросам противодействия коррупции 
указывается и в региональном антикоррупционном 
законодательстве большинства субъектов РФ. При 
этом под взаимодействием в области противодей-
ствия коррупции подразумевается непосредственное 
или опосредованное воздействие различных субъек-
тов противодействия коррупции, в том числе органов 
местного самоуправления и институтов гражданско-
го общества друг на друга и социальную среду для 
достижения общей цели — снижения уровня корруп-
ции в системе социального управления.

На наш взгляд, антикоррупционное взаимодей-
ствие органов местного самоуправления и их долж-
ностных лиц с институтами гражданского общества 
должно пронизывать все стадии антикоррупционной 
деятельности: от выдвижения антикоррупционных 
инициатив до контроля за эффективностью муници-
пальной антикоррупционной политики. 

На стадии выдвижения антикоррупционных 
инициатив взаимодействие институтов гражданского 
общества с органами местного самоуправления и их 
должностными лицами может осуществляться в сле-
дующих формах:
 – совместное обсуждение антикоррупционных 

инициатив, исходящих от органов местного само-

2 См.: СЗ РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 3609.
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управления с заинтересованными институтами 
гражданского общества;

 – выдвижение общественных антикоррупцион-
ных инициатив в органы местного самоуправле-
ния и их должностным лицам для совместного 
обсуждения этих инициатив с заинтересован-
ными органами;

 – совместное выдвижение антикоррупционных 
инициатив институтами гражданского общества 
и органами местного самоуправления.
Указанные выше формы антикоррупционного 

взаимодействия институтов гражданского общества 
с органами местного самоуправления и их должност-
ными лицами реализуются при проведении совмест-
ных совещаний, «круглых столов», конференций и 
иных мероприятий организационного характера. Раз-
умеется, что результативность такого взаимодействия 
должна оцениваться не количеством совместных за-
седаний и совещаний по проблемам противодействия 
коррупции, а количеством и качеством реализуемых 
антикоррупционных инициатив на территории му-
ниципального образования различными субъектами 
антикоррупционной деятельности.

Учитывая, что антикоррупционное взаимодей-
ствие институтов гражданского общества с органами 
местного самоуправления и их должностными лица-
ми возникает из совместного участия этих субъектов 
в реализации антикоррупционной политики на взаи-
мовыгодных условиях и выходит далеко за рамки об-
суждения антикоррупционных инициатив и вылива-
ется в совместную деятельность. Как показывает му-
ниципальная антикоррупционная практика взаимо-
выгодное сотрудничество институтов гражданского 
общества с органами местного самоуправления и их 
должностными лицами в области противодействия 
коррупции проявляется в нескольких наиболее рас-
пространенных формах.

Во-первых, взаимодействие институтов граждан-
ского общества с органами местного самоуправления 
и их должностными лицами проявляется через уча-
стие представителей институтов гражданского обще-
ства в работе муниципальных специализированных 
антикоррупционных органах — совещательных, ко-
ординационных и экспертных советов и/или антикор-
рупционных комиссий либо образованных при них 
экспертных (рабочих) группах. 

Как показывает личный опыт научной и профес-
сиональной антикоррупционной деятельности авто-
ра, эффективность взаимодействия органов местного 
самоуправления с институтами гражданского обще-
ства в сфере противодействия коррупции выше в тех 
специализированных антикоррупционных органах, 

где их представительство больше, а там где такое 
представительство формальное (мизерное) или во-
обще отсутствует, там о взаимодействии говорить 
не приходится. Поэтому не случайной антикорруп-
ционной программой Республики Татарстан на 2012- 
2014 гг. введен разработанный нами3 показатель — 
коэффициент вовлеченности в антикоррупционную 
деятельность институтов гражданского общества4. 
Однако, показатель структуры специализированно-
го антикоррупционного органа муниципального об-
разования не может являться основным критерием 
эффективности его работы по взаимодействию с ин-
ститутами гражданского общества. Таким критерием 
может стать результативность работы представите-
лей институтов гражданского общества в антикор-
рупционной деятельности специального антикорруп-
ционного органа муниципального образования.

Во-вторых, взаимодействие институтов граждан-
ского общества с органами местного самоуправления 
и их должностными лицами может осуществляться 
при использовании отдельных правовых инструмен-
тов или механизмов противодействия коррупции. 
Примером, такого взаимодействия может служить 
участие институтов гражданского общества в осу-
ществлении общественной и/или независимой анти-
коррупционной экспертизы муниципальных норма-
тивных правовых актов и проектов муниципальных 
нормативных правовых актов. 

Как показывает практика антикоррупционной 
экспертизы муниципальных нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов, вза-
имодействие институтов гражданского общества с 
органами местного самоуправления и их должност-
ными лицами осуществляется путем проведения 
общественными и/или независимыми экспертами 
антикоррупционной экспертизы с одной стороны, 
а с другой — учетом мнения общественных и неза-
висимых экспертов органами местного самоуправ-
ления и их должностными лицами по результатам 
проведенной ими антикоррупционной экспертизы 
в правотворческой деятельности. Результативность 
подобного взаимодействия может оцениваться в 

3 Вовлеченность институтов гражданского общества в 
антикоррупционную деятельность органов публичной вла-
сти Республики Татарстан: аналитический доклад / Под ред. 
П.А. Кабанова и И.И. Бикеева. – Казань, 2011. – С. 7.
4 Об утверждении Комплексной республиканской антикорруп-
ционной программы на 2012-2014 гг.: Постановление Кабинета 
Министров Республики Татарстан от 18 августа 2011 г. № 687 // 
Сборник постановлений и распоряжений Кабинета Министров 
Республики Татарстан и нормативных актов республиканских 
органов исполнительной власти. – 2011. – № 33.
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количественных показателях — количество заклю-
чений общественных и независимых экспертов, по 
результатам которых внесены изменения в муници-
пальные нормативные правовые акты или проекты 
муниципальных нормативных правовых актов, по-
влиявшие на качество правового регулирования. 

В некоторых случаях возможно взаимодействие 
институтов гражданского общества с органами мест-
ного самоуправления и их должностными лицами 
при осуществлении антикоррупционного монито-
ринга реализации муниципальной антикоррупцион-
ной политики.

В-третьих, взаимодействие институтов граждан-
ского общества с органами местного самоуправления 
и их должностными лицами может происходить пу-
тем их участия в совместных мероприятиях по осу-
ществлению антикоррупционного аудита и контроля 
за ходом и результатами реализации муниципальной 
антикоррупционной политики. Здесь объективным 
показателем антикоррупционного взаимодействия 
может служить степень вовлеченности представите-
лей институтов гражданского общества в контроль-
ную деятельность по реализации муниципальной 
антикоррупционной политики.

В-четвертых, взаимодействие институтов граж-
данского общества с органами местного самоуправ-
ления и их должностными лицами осуществляется 
путем обмена необходимой информацией о состо-
янии коррупции и о результативности реализации 
мер противодействия коррупции5. В числе такого 
взаимодействия может оказаться обмен положитель-

5 См.: Кудашкин А.В. Комментарий к Федеральному закону 
«Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов». – М., 2011. – 
С. 57;  Его же. Антикоррупционная экспертиза: теория и прак-
тика: научно-практическое пособие. – М., 2012. – С. 72.

ным опытом профилактики коррупции и реализа-
ции основных положений федерального и/или реги-
онального антикоррупционного законодательства, а 
также согласованность проведения собственных ме-
роприятий с заинтересованными органами местного 
самоуправления.

В-пятых, как показывает правовое регулиро-
вание антикоррупционной деятельности в субъек-
тах РФ, взаимодействие институтов гражданского 
общества с органами местного самоуправления и 
их должностными лицами может осуществляться 
путем финансирования антикоррупционных меро-
приятий, проводимых институтами гражданско-
го общества за счет соответствующего бюджета, 
путем выделения грантов под наиболее значимые 
антикоррупционные проекты. Здесь критерием эф-
фективности является не столько объем финанси-
рования, сколько результативность проведенных 
антикоррупционных мероприятий.

Выделенные нами формы взаимодействия ин-
ститутов гражданского общества с органами местно-
го самоуправления и их должностными лицами ан-
тикоррупционного взаимодействия могут показать-
ся не полными, спорными либо требующими суще-
ственной доработки и уточнения при реализации му-
ниципальной антикоррупционной политики. Однако 
и они могут давать общее представление об основ-
ных формах такого взаимодействия на современном 
этапе при решении сложной и ответственной зада- 
чи — сдерживания коррупции в органах местного 
самоуправления.
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