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АГРЕГИРОВАННЫЕ ТЕРРИТОРИИ: ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ
Аннотация. В данной статье представлены авторские суждения о необходимости введения в научный обо-
рот термина «агрегированные территории»; выявлены признаки таковых, а также дана их характеристи-
ка с учетом положений правовых актов и доктринальных источников.
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Комплексный подход к пониманию территории 
с учетом политической организации госу-
дарства, проблем экономической деятельнос-

ти, социальных, этнических и культурных аспектов 
предполагает видовое многообразие таковой. В свя-
зи с этим в качестве одного из видов, в рамках тер-
ритории государства, нами предлагается выделять 
агрегированные территории. Уточним, что термин 
«агрегация» («агрегированный») используется, как 
естественными науками, так и гуманитарными. 
Полагаем, из общего смысла данного термина, при-
менительно к настоящему исследованию агрегацию 
следует воспринимать как некоторое объединение, 
слияние в отношении территориальных образова-
ний на основе заданной цели.

Анализ правовых актов и доктринальных ис-
точников позволяет констатировать наличие таких 
территориальных образований как регион, округа 
(федеральный, военный, судебный, нотариальный 
консульский), места компактного проживания ко-
ренных малочисленных народов, территории тради-
ционного природопользования местного значения 
коренных малочисленных народов, охраняемая при-
родная территория и т.д. Для выявления признаков 
агрегированных территорий рассмотрим более под-
робно каждый из перечисленных видов таковых.

Итак, во-первых, это регион (лат. regio – страна, 
область, округ) – пространство, произвольно огра-
ниченное и выделяемое человеком на основе извес-
тных критериев1; область, часть страны или какого-
либо большого пространства (материка, части света 
и др.), отличающаяся от других совокупностью ес-
тественных и исторически сложившихся экономи-

1 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы кон-
ституционное теории и практики. – М.: Изд-во Московского 
ун-та, 2000. – С. 31.

ческих, социальных, культурных особенностей; 
группа близлежащих стран, представляющих собой 
отдельную экономико-географическую, этнокуль-
турную, однотипную по социально-экономическому 
строю часть мира»2.

Данное определение подразумевает понимание 
региона на макро- и микроуровне. В контексте пос-
леднего для нас и представляется интересным разо-
брать роль региона как агрегированной территории 
в государстве. Общественно-политическая и науч-
ная дискуссия выявляют, по меньшей мере, несколь-
ко подходов в российской регионологии.

Сторонники наиболее распространенного из них, 
ссылаясь на Конституцию Российской Федерации, в 
которой не используется термин «регион», утверж-
дают, что, собственно говоря, спорить не о чем, так 
как нынешний субъект Федерации, как он закреплен 
в Основном законе, и есть регион. Не соглашаясь с 
ними, противники такой трактовки указывают на су-
ществование в экономическом, политическом, куль-
турном, этнополитическом пространстве России 
исторически сложившихся и во многом самодоста-
точных ареалов, включающих в себя по 7-9 нынеш-
них субъектов Федерации. Российский регион, та-
ким образом, явно крупнее3.

В поддержку данной позиции под термином 
регион нередко понимается не субъект федерации, 
а совокупность субъектов, формально не объеди-
ненных, но фактически связанных общностью эко-
номических, национальных, религиозных и других 
интересов4.

2 Этнологический словарь. – М., 1996. – С. 124-125.
3 Основы национальных и федеративных отношений / Под 
общ. Ред. Р.Г. Абдулатипова. – М.: издательство РАГС, 
2001. – С. 315.
4 См., в частности: Шмидт С.Ф. Сибирский регионализм в 
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Так, например, Л.Г. Олех дает определение регио-
на как самодостаточного социального организма, на-
ходящегося в единстве со своей средой, обладающего 
физико-географическими, культурно-цивилизаци-
онными, экономическими, культурно-историчес-
кими, политико-административными и правовыми 
свойствами и выступающим механизмом демокра-
тической федерации»5.

По мнению В.В. Маклакова, «регионализм – это 
система политической и административной децен-
трализации, предоставляющей каким-либо частям 
государства с некоторым географическим, исто-
рическим, этнографическим или экономическим 
единством более или менее значительную незави-
симость по отношению к центральной власти»6. 
Следовательно, исходя из указанного определения, 
регионами, по мнению автора, являются части 
государства, обладающие географическим, исто-
рическим, этнографическим или экономическим 
единством, которые в определенной мере обладают 
независимостью по отношению к центру7.

Считаем, что унифицировать научную дискус-
сию о многообразии трактовок понятия «регион» не-
обходимо на основе законодательного установления, 
закрепленного в Указе Президента РФ от 3 июня 
1996 г. №803 «Об Основных положениях региональ-
ной политики в Российской Федерации»8. В нем под 
регионом понимается часть территории Российской 
Федерации, обладающая общностью природных, со-
циально-экономических, национально-культурных 
и иных условий.

Регион может совпадать с границами террито-
рии субъекта Российской Федерации либо объеди-
нять территории нескольких субъектов Российской 
Федерации.

Таким образом, исходя из представленного ле-
гального определения, основным критерием выде-
ления региона, является общность различного рода 

политической культуре России // http://olddesign.isu.ru/ hist/
mimo/confer/conferO/shmidt.html.
5 Олех Л.Г. Регионализм и федерализм. – Новосибирск, 1998. 
– С. 124.
6 Маклаков В.В. Конституционное право зарубежных стран. 
Общая часть. – М., 2006. – С. 810-811.
7 Орехович А.В. К вопросу о понятии «регион» в конститу-
ционном праве // Конституционное и муниципальное право. 
– 2008. – №3.
8 Российская газета. – 1996, 11 июня.

интересов. В зависимости от сферы этих интересов 
и может быть обособлена часть территории в соот-
ветствующий регион, который совпадает с грани-
цами территории субъекта Российской Федерации 
либо объединяет территории нескольких субъек-
тов. Следует отметить, что регионы, совпадающие 
с границами территории субъектов Российской 
Федерации не тождественны этим субъектам, так 
как различны цели их обособления. Разграничение 
территории России на субъекты решает задачи феде-
ративного устройства государства, а создание реги-
онов подразумевает достижение общих поставлен-
ных для данной местности целей экономического, 
политического, культурного и др. характера. Хотя 
регионы также косвенно влияют на выстраивание 
механизма государственного управления.

Отметим, что феномен регионализма для россий-
ского государства не является новым. Так, стремле-
ние разрешить задачу оптимального разграничения 
власти между центром и территориями неоднократ-
но в истории страны приводило к несовпадению 
экономического районирования с административ-
но-территориальным делением. В соответствии с 
Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 19 сентября 1963 г. «Об уточнении соста-
ва экономических районов СССР» на территории 
Советского Союза выделялись 18 экономических 
районов, 10 из которых на территории РСФСР: 
Северо-Западный, Центральный, Волго-Вятский, 
Центрально-Черноземный, Поволжский, Северо-
Кавказский, Уральский, Западно-Сибирский, 
Восточно-Сибирский, Дальневосточный. Подобная 
экономическая география страны была призвана 
структурировать управление экономикой стра-
ны, она и сегодня используется при осуществле-
нии экономического планирования, в частности 
при разработке федерального бюджета Российской 
Федерации.

Можно предположить, что выделенные в совет-
ский период регионы в последствии были положены 
в основу формирования арбитражных округов уже 
в новейшей истории России. Федеральный консти-
туционный закон РФ от 28 апреля 1995 г. №1-ФКЗ 
«Об арбитражных судах в Российской Федерации»9 
закрепил 10 округов одноименных представлен-
ным (за исключением Московского – в советский 
период существовали Центральный и Центрально-

9 Российская газета. – 1995, 16 мая.
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Черноземный экономические регионы, а в судебных 
округах для арбитражных судов вместо них выделе-
ны Московский и Центральный).

Использование опыта регионов советского пери-
ода сохраняет свою актуальность и в современной 
России, поскольку такие объективные причины, 
как географическая протяженность государства, 
широкий диапазон экономических, политических, 
национальных, культурных и иных отличий между 
различными частями страны, привели к необходи-
мости федеративного устройства и значительной 
степени самостоятельности субъектов Российской 
Федерации. Вместе с тем существующее разделение 
страны на 83 субъекта представляется излишне дроб-
ным, а потребности поддержания государственно-
правового единства обусловливают необходимость 
укрупнения субъектов Федерации и формирования 
более крупных региональных единиц10 (тем более, 
что такая тенденция уже наметилась и количество 
субъектов Российской Федерации с 1993 по 2011 гг. 
уменьшилось на 6). Отсутствие промежуточных зве-
ньев затрудняло государственное управление стра-
ной и взаимодействие различных властных уровней, 
поэтому одним из вариантов преодоления подоб-
ных недостатков являются обособленные в регио-
ны части территории (с учетом критерия общности 
интересов).

Так, начиная с 1994 г. в России функционирова-
ла система межрегиональных ассоциаций, в кото-
рые входили соседствующие субъекты Федерации11. 
Было создано 7 ассоциаций: экономического взаи-
модействия территорий Северо-Запада, областей и 
городов Центрального района России, «Черноземье», 
социально-экономического сотрудничества респуб-
лик, краев и областей Северного Кавказа, «Большая 
Волга», «Большой Урал», Межрегиональная ассо-
циация «Сибирское соглашение», Дальневосточная 
ассоциация.

Полагаем, что феномен региона для современ-
ного российского государства является не исклю-
чением, а тенденцией развития. Вместе с тем ни в 
теории, ни на практике не существует разработан-

10 См.: Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы 
конституционное теории и практики. – М.: Изд-во Московс-
кого ун-та, 2000. – С. 31.
11 Подробнее см.: Межрегиональные ассоциации – прото-
регионы «нового федерализма» в России // Власть. – 1999. 
– №6. – С. 37-49.

ной, включая терминологию, концепции региона-
лизма. Поэтому, солидаризируемся с позицией К.В. 
Черкасова и поддерживаем разработку и принятие 
Федерального закона «О государственной регио-
нальной политике в Российской Федерации», ус-
танавливающего ее основные понятия, принципы, 
цели, приоритеты и механизмы реализации12.

Образование агрегированных территорий не 
ограничивается регионами. В целях достижения 
единых интересов в различных сферах, повышения 
уровня государственного управления, решения воп-
росов, характерных для таких территорий в нашем 
государстве создаются округа (федеральные, воен-
ные, нотариальные, судебные, консульские).

К следующей разновидности агрегированных 
территорий мы относим закрытые административ-
но-территориальные образования (далее – ЗАТО). В 
настоящее время количественно таковых насчиты-
вается 42 в 22 субъектах Российской Федерации с 
населением около 1,5 миллиона человек13. Правовой 
статус ЗАТО установлен одноименным Законом РФ 
от 14 июля 1992 г. №3297-114.

Согласно ч. 1 ст. 1 указанного Закона закрытым 
административно-территориальным образованием 
признается территориальное образование, в преде-
лах которого расположены промышленные пред-
приятия по разработке, изготовлению, хранению и 
утилизации оружия массового поражения, перера-
ботке радиоактивных и других материалов, военные 
и иные объекты (далее – предприятия и (или) объ-
екты), для которых устанавливается особый режим 
безопасного функционирования и охраны государс-
твенной тайны, включающей специальные условия 
проживания граждан.

Особое предназначение ЗАТО обуславливает 
специфический порядок их образования и деятель-
ности в них органов местного самоуправления. 
Гарантией осуществления местного самоуправле-
ния в ЗАТО является ст. 80 Федерального закона от 
6 октября 2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах ор-

12 Черкасов К.В. Федеральные округа в Российской Федера-
ции: состояние и тенденции развития // Законодательство и 
экономика. – 2009. – №1.
13 См.: Власенко А.А. О совершенствовании правового ста-
туса закрытых административно-территориальных образо-
ваний // Конституционное и муниципальное право. – 2009. 
– №18. – С. 29-31.
14 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1992. – №33. – Ст. 1915.
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ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации», согласно которой ЗАТО наделены ста-
тусом городских округов.

Территория и границы закрытого администра-
тивно-территориального образования определяются 
федеральным законодательством исходя из особого 
режима безопасного функционирования предпри-
ятий и (или) объектов, а также с учетом потребнос-
тей развития населенных пунктов. При этом грани-
цы закрытого административно-территориального 
образования на период действия особого режима 
безопасного функционирования могут не совпадать 
с границами субъектов Российской Федерации. В 
этом проявляется особенность территориального 
устройства ЗАТО, которая обусловлена спецификой 
проводимой в них деятельности промышленных и 
иных предприятий и объектов. Именно эта особен-
ность и позволяет нам судить о закрытом админис-
тративно-территориальном образовании как агреги-
рованной территории.

Другой особенностью ЗАТО является то, что при 
установлении и (или) изменении его границ и при 
реорганизации ЗАТО требования законодательства 
Российской Федерации об учете мнения населения 
по данным вопросам не применяются.

Предложения о создании (преобразовании), 
реорганизации ЗАТО Президенту Российской 
Федерации вносятся Правительством Российской 
Федерации. При принятии решения о реорганизации 
ЗАТО учитываются предложения органов государс-
твенной власти субъектов Федерации, в ведении 
которых находятся соответствующие территории. 
Поддерживаем высказанную в литературе позицию 
о том, что в таких случаях следует учитывать и мне-
ние органов местного самоуправления. Ведь именно 
им после соответствующей реорганизации придется 
организовывать местное самоуправление в новом 
муниципальном образовании15.

Далее перейдем к рассмотрению агрегирован-
ных территорий, обособляемых ввиду прожива-
ния на них особых категорий населения и рода их 
занятий.

В качестве таковых выделим места традицион-
ного проживания и традиционной хозяйственной 

15 Власенко А.А. О совершенствовании правового статуса 
закрытых административно-территориальных образований 
// Конституционное и муниципальное право. – 2009. – №18. 
– С. 29-31.

деятельности коренных малочисленных народов 
Российской Федерации. Отметим, что упоминания 
об этих территориях имеются в Федеральном зако-
не РФ от 30 апреля 1999 г. №82-ФЗ «О гарантиях 
прав коренных малочисленных народов Российской 
Федерации»16. О наделении данной категории со-
ответствующей территорией свидетельствует ч. 
2 ст. 5 указанного закона. В ней закреплено, что 
Правительство Российской Федерации в целях защи-
ты исконной среды обитания, традиционных образа 
жизни, хозяйствования и промыслов малочислен-
ных народов утверждает перечень мест традицион-
ного проживания и традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов 
Российской Федерации по представлению орга-
нов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, на территориях которых проживают эти 
народы.

Места компактного проживания коренных 
малочисленных народов – это части территории 
Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, в пределах которых коренные малочис-
ленные народы обособленно относительно длитель-
ное время проживают в иноэтничном окружении.

Обособленная территория в данном случае яв-
ляется одной из составляющих, которая обеспечи-
вает самобытное социально-экономическое и куль-
турное развитие коренных малочисленных народов 
Российской Федерации, защищает их исконную сре-
ду обитания, традиционный образ жизни, хозяйс-
твования и промыслов.

Уточним, что от мест компактного прожива-
ния коренных малочисленных народов необходимо 
отличать территории традиционного природополь-
зования местного значения коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации, поскольку последнее по-
нятие обозначает особо охраняемые природные 
территории, образованные коренными малочислен-
ными народами для ведения традиционного при-
родопользования и традиционного образа жизни. 
Порядок образования и правовой режим территорий 
традиционного природопользования определяются 
Федеральным законом от 7 мая 2001 г. №49-ФЗ «О 
территориях традиционного природопользования 

16 Российская газета. – 1999, 12 мая.
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коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации»17.

Так, в соответствии со ст. 5 указанного закона с 
учетом особенностей правового режима территорий 
традиционного природопользования такие террито-
рии относятся к особо охраняемым природным тер-
риториям федерального, регионального и местного 
значения.

Границы территорий традиционного приро-
допользования различных видов утверждают-
ся соответственно Правительством Российской 
Федерации, органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления.

На территориях традиционного природополь-
зования могут выделяться следующие их части (ст. 
10):
• поселения, в том числе поселения, имеющие 

временное значение и непостоянный состав на-
селения, стационарные жилища, стойбища, сто-
янки оленеводов, охотников, рыболовов;

• участки земли и водного пространства, ис-
пользуемые для ведения традиционного при-
родопользования и традиционного образа жиз-
ни, в том числе оленьи пастбища, охотничьи и 
иные угодья, участки акваторий моря для осу-
ществления рыболовства, сбора дикорастущих 
растений;

• объекты историко-культурного наследия, в том 
числе культовые сооружения, места древних 
поселений и места захоронений предков и иные 
объекты, имеющие культурную, историческую, 
религиозную ценность;

• иные части территорий традиционного природо-
пользования, предусмотренные законодательс-
твом Российской Федерации, законодательством 
субъектов Российской Федерации.
В соответствии с положениями Федерального 

закона РФ от 7 мая 2001 г. №49-ФЗ «О территори-
ях традиционного природопользования коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации» использование 
природных ресурсов, находящихся на территориях 
традиционного природопользования, для обеспе-
чения ведения традиционного образа жизни осу-
ществляется лицами, относящимися к малочислен-
ным народам, и общинами малочисленных народов 

17 Российская газета. – 2001, 11 мая.

в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, а также обычаями малочисленных 
народов.

Существующее законодательство предусматри-
вает также проживание на территориях традицион-
ного природопользования и пользование фактически 
теми же правами местных жителей, не относящихся 
к коренному малочисленному народу. Так в статье 
8 Федерального закона «Об общих принципах орга-
низации общин коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ» сказано: 
«По решению общего собрания (схода) членов общи-
ны малочисленных народов в члены общины могут 
приниматься лица, не относящиеся к малочисленным 
народам, осуществляющие традиционное хозяйс-
твование и занимающиеся традиционными промыс-
лами». А в п. 1 ст. 8 ФЗ «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Федерации» 
говорится: «Малочисленные народы, объединения 
малочисленных народов в целях защиты их искон-
ной среды обитания, традиционного образа жизни, 
хозяйствования и промыслов имеют право в поряд-
ке, установленном гражданским законодательством, 
создавать хозяйственные товарищества и общества, 
производственные и потребительские кооперативы, 
осуществляющие традиционное хозяйствование и 
занимающиеся промыслами малочисленных наро-
дов совместно с лицами, не относящимися к мало-
численным народам, при условии, что в создавае-
мых организациях не менее половины рабочих мест 
будет предоставляться лицам, относящимся к мало-
численным народам».

Лица, не относящиеся к малочисленным наро-
дам, но постоянно проживающие на территориях 
традиционного природопользования, пользуются 
природными ресурсами для личных нужд, если это 
не нарушает правовой режим территорий традици-
онного природопользования.

Пользование природными ресурсами, находя-
щимися на территориях традиционного природо-
пользования, гражданами и юридическими лицами 
для осуществления предпринимательской деятель-
ности допускается, если указанная деятельность не 
нарушает правовой режим территорий традицион-
ного природопользования.

На земельных участках, находящихся в преде-
лах границ территорий традиционного природо-
пользования, для обеспечения кочевки оленей, водо-
поя животных, проходов, проездов, водоснабжения, 
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прокладки и эксплуатации линий электропередачи, 
связи и трубопроводов, а также других нужд могут 
устанавливаться сервитуты в соответствии с законо-
дательством, если это не нарушает правовой режим 
территорий традиционного природопользования.

Лица, относящиеся к малочисленным народам, и 
общины малочисленных народов вправе безвозмез-
дно пользоваться общераспространенными полез-
ными ископаемыми, находящимися на территориях 
традиционного природопользования, для личных 
нужд.

Еще одной разновидностью агрегированных 
территорий являются особо охраняемые природ-
ные территории (далее – ООПТ). Из преамбулы 
Федерального закона от 14 марта 1995 г. №33-ФЗ 
«Об особо охраняемых природных территориях»18 
следует, что ООПТ – это участки земли, водной по-
верхности и воздушного пространства над ними, где 
располагаются природные комплексы и объекты, 
которые имеют особое природоохранное, научное, 
культурное, эстетическое, рекреационное и оздоро-
вительное значение. Такие территории изымаются 
решениями органов государственной власти полно-
стью или частично из хозяйственного использова-
ния, и для них установлен режим особой охраны.

Общественная потребность выделения данной 
категории территорий и объектов для особой охра-
ны определяется рядом причин и интересов. При 
ретроспективной оценке развития правовых мер от-
носительно выделения территорий особой охраны в 
России можно определить основные из них – эколо-
гические, экономические, рекреационные, здравоох-
ранительные, научные, культурные19.

С учетом особенностей режима особо охраняе-
мых природных территорий и статуса находящихся 
на них природоохранных учреждений различаются 
следующие виды указанных территорий: государс-
твенные природные заповедники (в том числе био-
сферные) и заказники, национальные, природные 
и дендрологические парки, памятники природы, 
ботанические сады, лечебно-оздоровительные мес-
тности и курорты, зеленые зоны городов и других 
поселений.

Развитие системы особо охраняемых природных 
территорий в России теснейшим образом связано с 

18 СЗ РФ. – 1995. – №12. – Ст. 1024.
19 Бринчук М.М. Экологическое право // Подготовлен для 
системы КонсультантПлюс, 2008.

обеспечением соблюдения и защиты права каждого 
на благоприятную окружающую среду.

Система особо охраняемых природных террито-
рий в России находится в постоянном развитии. Так, 
в соответствии с Указом Президента РФ от 2 октября 
1992 г. «Об особо охраняемых природных террито-
риях Российской Федерации»20 предусматривается 
расширение площадей государственных природных 
заповедников и национальных природных парков до 
3% площади Российской Федерации.

Подводя итоги, осуществленного исследования, 
полагаем, перечисленные агрегированные террито-
рии в России обладают следующими характерными 
чертами:
• обособленная территория;
• законодательное регулирование их образования 

и статуса;
• наличие цели их образования;
• наличие собственных публичных властных 

структур;
• выступают пределом юрисдикции публичных 

различных уровней;
• несовпадение с границами государственной, му-

ниципальной и территорией субъекта;
• способствуют оптимизации государствен-

ного управления в качестве промежуточных 
уровней;

• повышают удовлетворение потребностей и ин-
тересов населения.
Необходимо отметить, что представленный пе-

речень видов агрегированных территорий не явля-
ется исчерпывающим. Дальнейшие научные изыска-
ния в этой сфере будут способствовать обособлению 
и характеристике таковых.

На наш взгляд, пополнению положений совре-
менной теории территорий также будет способство-
вать дефиниция агрегированной территории – это 
законодательно опосредованное консолидированное 
пространство, имеющее целевое назначение и несов-
падающее с границами государственной и муници-
пальной территорий.

Представленные теоретические выводы, пола-
гаем, способны в перспективе оказать влияние на 
практику государственного управления, оптимиза-
цию этого процесса не только, исходя из классичес-

20 Указ Президента РФ от 2 октября 1992 г. №1155 «Об осо-
бо охраняемых природных территориях Российской Федера-
ции» // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – №41. – Ст. 2287.
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ких властных уровней в федеративных отношениях, 
но также с учетом многообразных политических, 

экономических, культурных, экологических и про-
чих факторов.
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