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ДОБРОСОВЕСТНЫЙ ИЛИ 
ПРОБЛЕМНЫЙ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИК: 
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ

Аннотация. Результаты анализа уровня налоговых рисков, проведённого без учёта отраслевых особен-
ностей функционирования организаций представляются низкорепрезентативными. Оценка рискового 
статуса хозяйствующих субъектов сферы газоснабжения возможна с использованием коэффициентов, 
отражающих соотношение количественных параметров деятельности компаний, рассматриваемых в 
совокупности и рассчитываемых как специфические индикаторы соответствия среднеотраслевому уровню 
показателей, представляющих интерес для налогового контроля. Достижение максимально достоверного 
описания ситуации риска предполагает дифференцирование искомых характеристик в зависимости от 
подотраслевой и региональной принадлежности организаций.
Ключевые слова: налоги и налогообложение, налоговый риск, газоснабжение, газификация, магистральная 
транспортировка природного газа, газораспределительная деятельность, налог на прибыль организаций, 
налог на добавленную стоимость, налог на имущество организаций, финансовый коэффициент.

Количественные и качественные характе-
ристики состояния отрасли газоснабжения 
являются одними из главных факторов, оп-

ределяющих темпы экономического роста, а также 
уровень жизни населения. В то время как постулат 
о наличии у налогов регулирующей функции1 за-
ставляет рассматривать налогообложение в качестве 
инструмента корректировки макроэкономической 
ситуации и установления параметров её развития, 
наличие налоговых рисков, обусловливает неза-
планированный ход части событий, сопряжённых с 
налоговыми правоотношениями, и, соответственно, 
неполное достижение целей, преследуемых при 
формировании норм налогового законодательства, 
а значит и снижение степени управляемости эконо-
мики. Типичные налоговые риски, на наш взгляд, 
следует рассматривать как отличительные черты 
различных отраслей экономики2: именно в рамках 

1 Налоги: учеб. пособ. / Под ред. Д.Г. Черника. – 3-е изд. 
перераб. и доп. М.: Финансы и статистика, 1997. 688 с.
2 Концепция планирования выездных налоговых проверок: 
утверждена Приказом Федеральной налоговой службы 
России от 30.05.2007 №ММ-3-06/333@ // Федеральная 

одного вида деятельности организации отличаются 
максимально схожими условиями функционирова-
ния, а также наименьшим устойчивым диапазоном 
основной совокупности количественных показа-
телей. При этом большинство предлагаемых на 
сегодняшний день методик оценки рисков подра-
зумевают нивелирование отраслевой специфики 
их носителей.

Применительно к хозяйствующим субъектам 
отрасли газоснабжения алгоритм измерения уров-
ня налоговых рисков, по нашему мнению, должен 
включать расчёт следующих коэффициентов.

1. Для корректной оценки риска несоответс-
твия декларируемого размера доходов реальному 
в качестве индикатора, сопоставляемого со сред-
неотраслевым показателем, следует использовать 
не рентабельность совокупного капитала, а рента-
бельность работающих активов:

налоговая служба Российской Федерации: [сайт]. URL: 
http://www.nalog.ru/ (дата обращения: 07.11.2011).
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(1)

С одной стороны, наличие незавершённого 
строительства, как следствия продолжающейся 
газификации, присуще большинству организаций 
отрасли, с другой, – масштабы, характер и причины 
соответствующих процессов имеют существенные 
различия, обусловленные неравномерностью раз-
вития газотранспортной системы в федеральном 
масштабе.3 

2. В целях получения комплексной характерис-
тики уровня налогового риска анализ рентабель-
ности работающих активов следует дополнить 
рассмотрением коэффициента оборачиваемости 
этих активов: 

(2)

Тесная взаимосвязь процессов производства и 
реализации в сфере транспортировки газа, отсутс-
твие незавершённого производства предопределяют 
относительно низкую продолжительность опера-
ционного цикла, и существенная отрицательная 
разница между наблюдаемой и среднеотраслевой 
оборачиваемостью задействованного в финансово-
хозяйственной деятельности имущества говорит об 
обоснованности предположения о наличии риска. 
Кроме того, более низкие значения показателей 
рентабельности и оборачиваемости работающих 
активов по сравнению с параметрами большинства 
организаций отрасли, – учитывая заведомо фон-
доёмкий характер магистральной транспортиров-
ки газа, – может быть следствием некорректного 
формирования первоначальной стоимости основ-
ных средств. Факт соответствующих отклонений 
позволяет судить о наличии риска завышения про-
изводственных расходов в части амортизационных 
отчислений (при неоправданно высоких суммах 
начисленного налога на имущество).

 3. В совокупности с показателем доли работаю-
щих активов в общей стоимости имущества

3 URL: http://www.adm.khv.ru/emitents.nsf/pages/gasrep2003_
3q.html (дата обращения: 17.07.2010). 

(3)

следует рассматривать и удельный вес себестои-
мости в выручке от продаж: 

(4)

Превышение доли затрат в доходах над средне-
отраслевым значением этого коэффициента при от-
сутствии выраженной инвестиционной активности, 
– наблюдаемой, например, у ОАО “Дальтрансгаз”, 
– направленной на расширение масштабов деятель-
ности с целью достижения общеотраслевой эконо-
мии, – как следствия выполнения оптимального 
объёма производства, – или исправление техни-
ческих неполадок, влекущих отклонение размера 
основных расходов от величины, обусловленной 
технологией производственного процесса (строго 
детерминированного, в отличие от ряда отраслей), 
свидетельствует о наличии риска завышения их 
суммы. Изложенное мнение об оправданности 
исключений из правил основано на следующих 
фактах. На протяжении всего периода деятельности 
ОАО «Дальтрансгаз» получаемая организацией вы-
ручка от транспортировки газа не обеспечивала пок-
рытие постоянных расходов, при этом совокупный 
объём транспортировки газа за год соответствует 
лишь незначительной доле пропускной способности 
газотранспортной системы «Сахалин-Комсомольск-
Хабаровск».4 Специфика отрасли состоит в том, что 
мероприятия по обеспечению реализации услуг 
организаций заключаются не в операциях по их 
продвижению на рынке, а в создании соответствую-
щих технических условий. Ввиду единства системы 
производства и реализации в сфере транспортиров-
ки газа достижение эффективности функциониро-
вания хозяйствующих субъектов подразумевает 
предварительное вложение средств в развитие 
соответствующей инфраструктуры, в том числе га-
зораспределительной. Актуальность использования 
данных показателей усугубляется существенным 
разрывом между уровнями газификации западных 
и восточных регионов России.

4 URL: http://www.adm.khv.ru/emitents.nsf/Emitents/
daltransgas (дата обращения: 17.07.2010). 
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 4. Показатель доли работающих активов в сто-
имости совокупного капитала следует принимать 
во внимание также при рассмотрении соответствия 
удельного веса начисленных к оплате процентов в 
сумме всех доходов организации 

(5)

и отношения этих процентов к величине долговых 
обязательств 

(6)

среднеотраслевому размеру: существенное отклонение 
данных коэффициентов от ожидаемого уровня может 
быть результатом возмещения процентов, относящихся 
к создаваемым объектам основных средств, непос-
редственно за счёт выручки, минуя первоначальную 
стоимость соответствующих активов. Таким образом, 
перечисленные показатели в совокупности своей явля-
ются индикатором риска некорректности исчисления 
налога на имущество и применения в отношении ор-
ганизации налоговых санкций.

5. В числе факторов, определяющих уровень на-
логовой нагрузки в части налога на имущество, для 
оценки рисков организаций отрасли газоснабжения 
особое значение также имеет доля налогооблага-
емого имущества в средней за период стоимости 
основных средств (ОС): 

(7)

Фактическое значение данного коэффициента 
отражает уровень риска занижения налоговой базы 
по налогу на имущество посредством неправомер-
ного применения нормы, предусмотренной пунк-
том 11 статьи 381 Налогового Кодекса Российской 
Федерации, об освобождении от налога на имущест-
во организаций в отношении магистральных трубоп-
роводов и сооружений непосредственно связанных 
с ними технологически5. При этом сопоставление 

5 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть вторая 
от 5 авг. 2000 г. №117-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. 

рассчитанного показателя со среднеотраслевым 
предполагает дифференцирование критерия риска 
для организаций, играющих разные роли в системе 
газоснабжения: осуществляющих магистральную 
транспортировку или поставляющих газ конечным 
потребителям. Наличие данного риска связано с тем, 
что объекты магистральной транспортной системы, 
отличные от собственно главного трубопровода: 
газопроводы-отводы, имущественные комплексы 
газораспределительных станций, газоизмерительных 
станций, цехов транспорта нефти и газа по обслу-
живанию газопроводов, компрессорных станций, 
технологическая связь, узлы замера расхода газа, 
редуцирования, узлы приёма-запуска очистного уст-
ройства и т.д., – могут представлять собой отдельные 
основные средства, которые в бухгалтерском учёте 
не должны отражаться как часть линейного трубоп-
ровода, то есть не могут увеличивать его стоимость. 
Разнообразие данных средств и их потенциальная 
обособленность в учётном отношении создаёт почву 
для необоснованного использования вышеупомяну-
той льготы по налогу на имущество путём исключе-
ния из налоговой базы стоимости объектов, не вклю-
чённых в список, утверждённый Постановлением 
Правительства РФ от 30.09.2004 №504 «О перечне 
имущества, относящегося к железнодорожным путям 
общего пользования, федеральным автомобильным 
дорогам общего пользования, магистральным тру-
бопроводам, линиям энергопередачи, а также соору-
жений, являющихся неотъемлемой технологической 
частью указанных объектов, в отношении которых 
организации освобождаются от обложения налогом 
на имущество организаций».

6. Доля общей величины расходов в совокупной 
выручке по всем видам деятельности не имеет зна-
чения для оценки уровня налоговых рисков, так как 
характер видов деятельности, отличных от основ-
ного, в отрасли газоснабжения существенно варь-
ируется: от разработки программного обеспечения 
до оказания транспортных услуг и предоставления 
помещений в аренду.

7. Идентичность технологических процессов в 
рамках отрасли (и сравнительно жёсткая структура 
себестоимости) обусловливает важность расчёта 
удельного веса каждого из элементов расходов в 

Рос. Федерации 19 июля 2000 г.: одобр. Советом Федерации 
Федер. Собр. Рос. Федерации 26 июля 2000 г.: ввод. Федер. 
законом Рос. Федерации от 5 авг. 2000 г. №118-ФЗ: Омега-
Л, 2009. 560 с. – ст. 381 – с. 535-536.
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выручке для установления наличия налоговых 
рисков.

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Данные приведённые в таблицах 1, 2, 3 свиде-
тельствуют о том, что сопоставление показателей, 
отражающих уровень налоговых рисков более 
оправданно осуществлять в рамках подотраслей: 
магистральной транспортировки природного газа 
и газораспределительной деятельности, – нежели 
по отрасли в целом, применяя среднее значение 
коэффициентов. Организационно-технологические 
различия данных видов деятельности обусловли-
вают заметное варьирование структуры расходов 
и соответственно структуры налоговой нагрузки 
хозяйствующих субъектов отрасли.

Таблица 1
Система аналитических показателей, характеризующих уровень налоговой нагрузки 

и области налогового риска организаций отрасли

Наименование 
показателя

ОАО 
“Владимироблгаз” ОАО “Дальтрансгаз” ОАО 

“Хабаровсккрайгаз” ОАО “Омскоблгаз”

2008 
год

2009 
год

при-
рост,

%

2008 
год

2009 
год

при-
рост,

%

2008 
год

2009 
год

при-
рост,

%

2008 
год

2009 
год

при-
рост,

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Рентабельность 
работающих 
активов, %

22,87 11,55 -49,47 -7,11 -7,10 -0,20 2,08 1,38 -33,75 7,90 4,78 -39,45

Удельный вес 
расходов по 
траспортировке 
и реализации 
газа в выручке, 
% 

81,25 81,83 0,72 337,57 302,22 -10,47 100,24 98,25 -1,99 94,21 84,84 -9,95

Материалоём-
кость произ-
водства, %

41,42 39,61 -4,37 8,82 12,38 40,34 32,66 22,44 -31,28 39,20 36,18 -7,71

Зарплато-ём-
кость производ- 
ства, %

57,28 52,05 -9,14 12,77 10,65 -16,63 30,20 22,01 -27,11 43,32 45,13 4,19

Удельный вес 
отчислений на 
социальные 
нужды в выруч-
ке, % 

14,08 12,78 -9,26 2,60 1,98 -23,76 7,36 5,51 -25,11 11,08 11,25 1,48

Удельный вес 
амортизации в 
выручке, % 

5,64 11,50 103,80 75,18 69,68 -7,32 3,19 2,46 -22,66 2,21 2,77 25,45

Удельный вес 
прочих затрат в 
выручке, %

21,67 24,59 13,48 0,62 5,31 751,38 26,60 47,57 78,83 4,19 4,67 11,39
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В качестве специфических показателей, отра-
жающих уровень налоговых рисков организаций 
отрасли газоснабжения, следует использовать доли 
издержек, обусловленных утечками газа, в выручке 
от основного вида деятельности и в совокупных 
производственных расходах:

(13)

(14)

Налоговые риски, сопряжённые с превышени-
ем данными соотношениями среднеотраслевого 
значения, объясняются тем, что издержки, вы-
званные утечкой газа, с одной стороны, являются 
экономически нецелесообразными (даже с учётом 
предположения о неизбежности некоторой их час-
ти), а с другой стороны, осуществление контроля в 
их отношении, – в том числе контроля со стороны 
налоговых органов, – является задачей затруд-
нительной. Указанные в данном пункте факторы 
предопределяют также необходимость выявления 
уровней налоговой нагрузки в разрезе отдельных 
платежей: НДС – налога, сумма подлежащая оплате 
по которому зависит от количества используемых в 
производстве материальных ресурсов, НДФЛ и от-
числений на социальное, медицинское и пенсионное 
страхование, уровень задолженности по которым 
прямопропорционален количеству задействованных 
в производственных и управленческих процессах 
работников, налога на имущества, зависящего от 
степени фондоёмкости производства.

 Наглядность перечисленных показателей для 
определения уровня налоговых рисков организаций 
отрасли газоснабжения, кроме того, – следствие 
государственного регулирования тарифов, в зна-
чительной мере определяющего размер выручки от 
основной деятельности. Однако, при осуществлении 
анализа необходимо учитывать различие струк-
туры расходов и, соответственно, соотношения 
элементов затрат и выручки в зависимости от места 
организации в системе газоснабжения (из таблицы 
1 видно, что состав выручки организаций, чьими 
контрагентами являются конечные потребители 
газа: природного и/или сжиженного, – отличается 
от аналогичного показателя для организации, осу-
ществляющей магистральную транспортировку 
природного газа).

Таблица 2
Налоговая нагрузка ОАО «Дальтрансгаз» 

в разрезе отдельных платежей
Наименование 
показателя

2008 
год

2009 
год

Δ, 
+/-

прирост, 
%

Налоговая нагрузка 
по налогу на 
прибыль, %

0,00 0,01 0,01 -

Налоговая нагрузка 
по налогу на добав-
ленную стоимость, %

0,11 13,85 13,74 12486,65

Налоговая нагрузка 
по налогу на 
имущество, %

0,36 0,31 -0,05 -12,82

Налоговая нагрузка 
по налогу на доходы 
физических лиц, %

3,57 2,63 -0,95 -26,45

Налоговая нагрузка 
по единому социаль-
ному налогу, %

5,23 3,84 -1,38 -26,45

Совокупная налого-
вая нагрузка по про-
чим налогам

1,69 0,15 -1,54 -91,19

Таблица 3
Налоговая нагрузка ОАО «Омскоблгаз» 

в разрезе отдельных платежей
Наименование 
показателя

2008 
год

2009 
год

Δ, 
+/-

при-
рост, %

Налоговая нагрузка по 
налогу на прибыль, % 0,63 0,33 -0,30 -47,96

Налоговая нагрузка по 
налогу на добавлен-
ную стоимость, %

9,97 9,31 -0,67 -6,68

Налоговая нагрузка 
по налогу на 
имущество, %

0,44 0,44 0,00 0,46

Налоговая нагрузка по 
налогу на доходы фи-
зических лиц, %

4,63 4,76 0,12 2,68

Нагрузка по отчисле-
ниям на медицинское 
страхование, %

1,05 1,10 0,05 4,78

Нагрузка по отчисле-
ниям на социальное 
страхование, %

1,15 1,18 0,03 2,85

Нагрузка по отчисле-
ниям в пенсионный 
фонд, %

6,83 7,15 0,32 4,72

Налоговая нагрузка по 
земельному налогу, % 0,27 0,34 0,07 25,65

Налоговая нагрузка по 
налогу на экологию, 
водному налогу, %

0,003 0,007 0,005 180,96

Налоговая нагрузка 
по транспортному 
налогу, %

0,104 0,105 0,000 0,42



63

8. Ввиду того, что технологии процессов, 
лежащих в основе видов деятельности, не имею-
щих непосредственного отношения к собственно 
транспортировке и реализации газа, в том числе 
строительно-монтажные работы, – являются 
сравнительно вариативными, а также вследствие 
отсутствия государственного контроля ценообра-
зования на соответствующую продукцию, работы 
и услуги, в выявлении налоговых рисков органи-
заций отрасли газоснабжения особую роль играет 
показатель удельного веса выручки от прочих видов 
деятельности в совокупном доходе хозяйствующего 
субъекта. Помимо того, что существенный удель-
ный вес прочих видов деятельности в общем доходе 
организации отрасли газоснабжения отражает отно-
сительно более высокую возможность для налого-
вых нарушений (в том числе посредством закупки 
сырья и материалов через подставные фирмы), соот-
ветствующая ситуация создаёт риск некорректного 
распределения общехозяйственных расходов. Таким 
образом, показатель доли управленческих расходов 
в выручке от транспортировки и реализации газа 
также имеет существенное значение.

9. Учитывая вышесказанное, высокий удель-
ный вес доходов от прочих видов деятельности 
предполагает необходимость расчёта соотношения 
расходов, связанных с этими видами деятельности 
и совокупного дохода организации, а также долю 
затрат по каждому виду деятельности, отличному 
от основного, в выручке от этой деятельности.

10. Постольку, поскольку газоснабжение не 
предусматривает наличия расходов на продажу, 
– процессы производства и реализации в данной 
отрасли являются идентичными или практически 

идентичными друг другу, – предлагаемый в стан-
дартной методике расчёт показателя удельного 
веса коммерческих расходов в совокупном доходе 
организации не представляет интереса.

11. Что касается оценки рисков, сопряжённых 
с налогом на добавленную стоимость, то наличие 
потенциала для повышения уровня газификации6 
обусловливает особую значимость показателя, от-
ражающего соотношение вычетов, связанных с осу-
ществлением капитального строительства, и суммы 
налога, начисленного с облагаемого оборота

(15) 

(наиболее актуально применение данного коэффи-
циента в отношении организаций, функционирую-
щих на территории Восточной Сибири и Дальнего 
Востока), а также доли вычетов вообще и вычетов 
в части приобретаемых материальных ресурсов в 
НДС – в виду того, что одним из видов деятельности 
организаций отрасли, в том числе, поставляющих 
газ непосредственно коммунальным хозяйствам и 
прочим конечным потребителям, являются строи-
тельно-монтажные работы.

 Преимущества представленной методики заклю-
чаются в возможности оперативного мониторинга 
уровня налоговых рисков. При этом пригодность 
рассчитываемых по предложенным формулам пока-
зателей для дальнейшей интерпретации в свете ана-
лиза ситуации риска обеспечивается учётом помимо 
данных, имеющих непосредственное отношение к 
налогообложению, также и производственно- техно-
логических факторов, а также индикаторов финансо-
вого состояния хозяйствующего субъекта.

6 Дальтрансгаз: [сайт]. URL: http://www.ru/ daltransgas/ 
(дата обращения: 18.09.2011). 
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